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Ordem, estratégias de focalizacio, preenchimento lexical da posicao do sujeito e ritmo

0. Introducao

De acordo com Chomsky (1985), a Lingua-E € definida como "a totalidade dos enunciados
que podem ser produzidos numa comunidade de fala"; ja a Lingua-I é um objeto mental, o saber
que as pessoas tém da lingua e que lhes permite falar e entender essa lingua.

Galves (1998), baseada na distin¢cao Lingua-Externa (Lingua-E) / Lingua-Interna (Lingua-
I) proposta por Chomsky (1985), afirma que do ponto de vista da Lingua-I, ou seja, da gr amética,
o portugués europeu (doravante PE) e o portugués brasileiro (doravante PB) sdo duas linguas
diferentes.

A afirmacdo feita por Galves (1998) € corroborada por ocorréncias peculiares na sintaxe de
PB que, se presentes em PE, produziriam enunciados agramaticais nesta variedade. Ou, pelo fato de
que, em alguns casos, apesar de os enunciados serem superficialmente comuns as duas variedades,
nao recebem a mesma interpretagdo. A autora aponta as seguintes ocorréncias gramaticais proprias

de PB:

1. A gramdtica brasileira substitui o clitico acusativo de terceira pessoa pelo pronome tonico e por
uma categoria vazia de natureza pronominal. Ex.I1: Vi ELE ontem na rua.
Ex.2: (falando dos pastéis) O rapaz QUE TROUXE da pastelaria era o teu afilhado.’

2. A gramdtica brasileira limita a posigdo dos cliticos a adjacéncia do verbo temdtico. Ex.: Agora
ndo tinha ME lembrado.

3. A gramdtica brasileira produz um sujeito nulo de interpretacdo indeterminada, que requer certos
contextos para receber uma interpretacdo referencial especifica, contrariamente ao PE ou a outras
linguas de sujeito nulo. Ex.: (referindo-se a pessoa indeterminada) Néao usa mais freio.”

4. A gramdtica brasileira produz estruturas em que um objeto assume fungdo de sujeito sem que
nenhuma marca morfoldgica seja necessdria para legitimar essa mudanca. Ex.: A balanca estd
consertando.”

Neste trabalho ndo serdo abordadas diferencas deste nivel, ou seja, diferencas categdricas
entre PB e PE como as apontadas por Galves (1998) como o fato, por exemplo, de o PE ser

enclitico e o PB ser proclitico:

(1) Em PE: ...e as ovelhas seguem-no...
(2) Em PB: ...e as ovelhas o seguem...5

" O exemplo apresentado em 1 é extraido de Galves (1998) e o exemplo apresentado em 2, de Raposo (1986).
2 Exemplo extraido do corpus do projeto NURC.

? Conferir nota anterior.

4 Exemplo extraido de Galves (1998).

> Exemplos de trechos de textos biblicos traduzidos do grego ou aramaico respectivamente para PE e PB.
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No presente artigo trataremos de diferencas ndo categéricas. Trataremos, especificamente,

das diferencas quanto a ordem ocupada pelo elemento sujeito nas sentengas de PE e PB, diferencas

estas que, embora, na maioria dos casos, resultem em enunciados possiveis nas duas variedades de

portugués sdo, seguindo Nespor e Guasti (2001), realizadas de maneira a refletir estratégias de

focalizacdo diferentes e, por hipétese, realizadas de maneira a otimizar o ritmo em cada variedade.

Este artigo serd apresentado em cinco secdes:

@

(i)

(iii)

(iv)

V)

Secdo 1. O principio Focus to Stress Alignment (FSA) e as op¢Oes escolhidas
pelas linguas para satisfazé-lo — Apresentaremos, nesta se¢do, o principio Focus
to Stress Alignment de Jackendoff (1972) e, a luz da proposta de Nespor e
Guasti (2001), apresentaremos as estratégias escolhidas pelas linguas para
satisfacdo deste mesmo principio;

Secdo 2. As opgdes escolhidas por PE e PB para satisfazer o principio FSA —
Nesta sec¢do apresentaremos as op¢des escolhidas por PB e por PE na satisfacio
do principio FSA ja referido;

Secdo 3. Corpora e metodologia — J4 nesta secdo 3 faremos uma breve
apresentacdo dos corpora dos quais foram extraidos enunciados para a
comparacdo de PB e PE em nossa pesquisa e também apresentaremos a
metodologia utilizada em nossa andlise de dados;

Secdo 4. Apresentacdo de dados e discussdo — Por sua vez, nesta secdo 4,
apresentaremos quatro enunciados (respectivamente dois de PE e dois de PB)
que, embora apresentem a mesma estrutura informacional subjacente,
apresentam diferencas, entre PE e PB, em relacdo a posi¢do que o elemento
sujeito ocupa nas sentengas. A seguir € apresentada uma hipétese, baseada na
proposta de Nespor e Guasti (2001) e em questdes ritmicas, para a explicagdo
dessas diferencas em relagdo a ordem ocupada pelos elementos nas sentencas de
PE e PB;

Secdo 5. Consideragdes finais — Por fim, tentaremos mostrar que, além da
fixagdo do parametro sintitico (+ pro), como afirmam Nespor e Guasti (2001),
questdes de outra natureza, por hipdtese, questdes de natureza ritmica, podem
também estar envolvidas nas diferentes estratégias de focalizacdo escolhidas
pelas linguas com a finalidade de satisfazer o principio FSA de Jackendoff

(1972).
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1. O principio Focus to Stress Alignment (FSA) e as opcoes escolhidas pelas linguas para
satisfazé-lo

Conforme o principio Focus to Stress Alignment (FSA) de Jackendoff (1972), baseado em

Chomsky (1971), o foco semantico e a proeminéncia fonoldgica principal da sentenga devem estar

alinhados:

Focus to Stress Alignment (FSA)
If P is chosen as the focus of a sentence S, the highest stress in S will be on the syllable of P that is
assigned highest stress by the regular stress rule (Jackendoff, 1972:237).

Isto significa que se na estrutura-S um elemento € assinalado com o traco +F, este elemento
serd interpretado como o foco da sentenca na forma légica (LF) e receberd a proeminéncia principal
na representacio fonoldgica (PF). No exemplo (3), apresentado logo abaixo, ao Jodo é o foco da
sentenca e porta a proeminéncia fonolégica principal da mesma® pela aplicacio de regras

fonoldgicas regulares de acento’ e, portanto, satisfaz o principio FSA.

A quem vocé deu um livro?
(3) Eu dei um livro [ao Jodo +F8.

Todavia, cabe-nos indagar sobre o que aconteceria com os casos em que as linguas optam,
em uma sentencga, por uma tal ordem dos elementos, de maneira que o elemento focalizado nao
ocupe a posi¢do receptora de proeminéncia fonoldgica principal na sentenca pelas regras

fonoldgicas regulares de acento. Como exemplo, podemos citar a sentenga apresentada em (4):

O que vocé deu ao Jodo?

(4) Eu dei [um livro],r ao Jodo.

Considerando a ordem dos elementos da sentenca acima e o fato de que a proeminéncia

fonoldgica principal da sentenca recai sempre na palavra mais a direita desta, i. €., neste caso, ao

® Neste presente trabalho, entendemos como elemento portador de proeminéncia fonolégica principal da
sentenca, aquele elemento que porta o evento tonal H mais proeminente em relacdo aos outros eventos tonais
presentes na mesma sentenca.

’ Pela Regra Nuclear de Acento (NSR — Nuclear Stress Rule), proposta por Chomsky e Halle (1968), o acento
principal de uma sentenga € assinalado automaticamente por regras fonolégicas regulares, independentemente
de consideracdes discursivas. A NSR se aplica a toda a sentenca e “cegamente” assinala o acento no elemento
mais encaixado da sentenga.

¥ O elemento sublinhado é o elemento focalizado e portador da proeminéncia fonoldgica principal da
sentenca.
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Jodo, hd um desalinhamento entre a representagdo fonoldgica e a representacdo sintdtica (onde o
traco F € assinalado). Ou seja, o constituinte focalizado ndo constitui o nicleo entoacional,
portanto, viola o principio FSA.

Nestes casos, as linguas, de acordo com Nespor e Guasti (2001), t€ém duas opcdes:

A language may have at its disposal one of two mechanisms to remedy this type of misalignment:
either a different Word order is chosen so that the +F constituent is rightmost in its intonational
phrase, or the main prominence is moved to the constituent marked [+F] in the syntactic tree.

Ou seja, em nosso exemplo, para que fosse respeitado o principio FSA, ou deveria haver a
ordem Eu dei ao Jodo um livro na representagdo fonoldgica ou deveria haver uma mudanca da
proeminéncia fonoldgica principal em “ao Jodo” para “um livro”.

Em uma lingua como o inglés, segundo Nespor e Guasti (2001), a possibilidade de
reordenar os constituintes da sentenca de tal modo que o objeto direto, que carrega +F, siga o

objeto indireto nao € gramatical (no minimo com uma entoag@o nao enfatica). Exemplo:

(5) *1I gave John a book.
‘Eu dei ao Jodo um livro’.

Ao invés do reordenamento dos constituintes na sentenca, em inglés, o principio FSA ¢é
satisfeito pelo movimento da proeminéncia principal no ultimo constituinte (fo John) da sentenca

para o constituinte que carrega +F (a book), e neste caso, o objeto direto permanece in sifu:

(6) I gave a book to John.
‘Eu dei um livro ao Jodo’.

J& em italiano, também conforme Nespor e Guasti (2001), a op¢do de mover a
proeminéncia principal da sentencga para o constituinte +F (em contextos ndo contrastivos) produz

sentencas agramaticais:

(7) *Giacomo ha dato un libro a Tommaso’.

‘Giacomo deu um livro ao Tommaso’

Em italiano, a opcdo escolhida para satisfazer o principio FSA € o reordenamento dos

constituintes na sentenca:

? Exemplo retirado de Nespor e Guasti (2001).
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(8) Giacomo ha dato a Tommaso un libro'°.
‘Giacomo deu ao Tommaso um livro’.

De acordo com Nespor e Guasti (2001), acrescenta-se que linguas como o francés (no caso
de sentencas em que ha dativo), o espanhol (cf. também Zubizarreta, 1998) e o grego, para
satisfazerem o principio FSA, comportam-se como o italiano, enquanto linguas como o alemao,
comportam-se como o inglés.

Nespor e Guasti (2001) postulam que os diferentes mecanismos utilizados por linguas
como o inglés e o italiano para o alinhamento foco/proeminéncia sdo a conseqiiéncia da fixacio
diferente do parametro sintdtico (£ pro). Ou seja, linguas pro-drop escolheriam a primeira opc¢ao
apresentada pelas mesmas autoras na satisfacdo do principio FSA, enquanto linguas ndo pro-drop
escolheriam a segunda opg¢do na satisfacdo do mesmo principio.

Nespor e Guasti (2001), seguindo Belletti e Shlonsky (1995), propdem que a possibilidade
de haver ordens diferentes para a posicdo dos objetos direto e indireto (ou outros complementos)
nas sentencas em linguas pro-drop como o italiano decorre da existéncia, nesta lingua, de um
pronome foneticamente vazio com a fung¢do de objeto (ou sujeito), comumente chamado pro.
Linguas como o italiano, o francés, o espanhol e o grego permitem a existéncia do pronome pro,

como pode ser comprovado pelo exemplo em italiano'' dado por Nespor e Guasti (2001):

(9) Lo Yoga mantiene pro in forma.
‘O Yoga mantém em forma’.

Ja em inglés o pronome pro nao € permitido, como pode ser visto pela agramaticalidade da
traducao de (9) dada em (10a). (10a) s6 se torna gramatical se um pronome foneticamente realizado

substitui pro, como as ja referidas autoras mostram em (10b):

(10) a. * Yoga keeps healthy.
b. Yoga keeps one healthy.

Nespor e Guasti (2001) assumem (conforme Stowell, 1981; Costa, 1998; Neeleman e
Reinhart, 1998) que a adjacéncia do verbo e do objeto direto é requerida para a atribui¢cdo de caso

no exemplo (10b). Se a ordem de uma sentenga é V NP PP, a adjacéncia é respeitada, tanto em

' Conferir a nota imediatamente anterior.
" Exemplos semelhantes também sdo encontrados nas outras linguas citadas.
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italiano como em inglés. Porém, quando a ordem € V PP NP, o NP (objeto) ndo estd adjacente ao
verbo. Dada a presenca de um objeto nulo pro em italiano, a estrutura profunda da ordem V PP NP
¢ V pro; PP NP, portanto, satisfazendo a adjacéncia através de pro, que, por sua vez, forma uma
cadeia com o objeto lexical. Assim, pro recebe caso por adjacéncia e o transmite para o NP lexical.
Uma vez que em inglés o pardmetro de existéncia do pronome pro é de valor negativo e o NP
(objeto) ndo estd adjacente ao verbo (ordem V PP NP), o NP (objeto) nido pode receber caso do
verbo, e, desta forma, ha a producio de uma sentenca agramatical em inglés'”.

Semelhantemente a existéncia de objeto pro nas linguas, a existéncia ou ndo de sujeito pro,
de acordo com Nespor e Guasti (2001), também desencadeia a opcdo escolhida pelas linguas na
satisfacdo do principio FSA.

A sentenga (11) em italiano dada pelas autoras, com a proeminéncia principal no dltimo
constituinte (fonoldgico), assinalada por regras de proeminéncia relativa que se aplicam em
sintagmas entoacionais, € adequada tanto em um contexto com foco de escopo estreito em Calvino
como em um contexto de foco de escopo largo (no caso, foco em toda a sentenga). De fato, a

sentenca (11) pode ser uma resposta para ambas as indaga¢des em (12).

(1HE morto Calvino.
é — morto — Calvino
‘Calvino morreu’.

(12) a. Cosa ¢ successo?
‘O que aconteceu?’
b. Chi ¢ morto?
‘Quem morreu?’

Contrariamente, a ordem das palavras em (13) com Calvino em posi¢do pré-verbal é
escolhida em um contexto em que € sabido que Calvino estd doente. Neste caso, apenas o

predicado € uma informagdo nova. A sentencga (13), de fato, € uma resposta adequada a (14). Dado

2 Segundo Nespor e Guasti (2001), é sabido que, em inglés, NPs (objetos) podem ser encontrados nio
adjacentes ao verbo quando eles sdo pesados (Ex.: I gave to John the book that Mary wrote last year.) e
quando sdo contrastivamente focalizados (Ex.: I didn’t give a pen to John, I gave to John a book.). Nos casos
de NPs pesados, a ordem V PP NP s6 € permitida, embora em inglé€s ndo haja pronome pro, pois ha evidéncia
de que sentencgas envolvendo movimento de NPs pesados sdo derivadas por um movimento em estrutura
profunda na qual NP precede PP. A evidéncia para esta andlise vem do fato de que em sentencas em que
ocorre movimento de NPs pesados, lacunas parasitas sdo licenciadas, como acontece quando o movimento A’
estd envolvido. Vejamos o exemplo retirado de Belleti e Shlonsky (1995): I crossed t; without ec; recognizing
a classmate with whom I attended primary school. Conforme Nespor e Guasti (2001), neste exemplo, a
categoria vazia, ec, ¢ uma lacuna parasita licenciada por um elemento nulo a esquerda, t;, por um movimento
do NP pesado. As mesmas autoras assumem que em estrutura profunda, a ordem de V PP NP é V t; PP NP; no
caso de movimento de NPs pesados em inglés, onde ¢ é uma varidvel receptora de caso. Deste modo, a
adjacéncia requerida na atribuicdo de caso € satisfeita.
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que a estrutura prosddica € mapeada na superficie da estrutura sintdtica, também neste caso, a

proeminéncia principal no sintagma entoacional € a direita.

(13) Calvino ¢ morto.
Calvino — é — morto
‘Calvino morreu.’

(14) Cosa ¢ successo a Calvino?
‘O que aconteceu com Calvino?’

Dado que ambas as ordens em (11) e em (13) sdo permitidas em italiano, 0 movimento da
proeminéncia ndo ¢ uma opg¢do permitida nesta lingua, como pode ser visto pela agramaticalidade
das sentencas (15a) e (15b) dadas por Nespor e Guasti (2001), em resposta a (14) e (12b)

respectivamente:

(15) a. *E morto Calvino.
b. *Calvino € morto.

Segundo Nespor e Guasti (2001), a ordem das palavras em (11) € permitida uma vez que o
italiano € uma lingua pro-drop, i. é., o italiano € uma lingua que permite sentengas com sujeitos
foneticamente ndo realizados e sentencas com sujeito pds-verbal (Rizzi, 1982). Ja o inglés como
nao € uma lingua pro-drop, ndo permite sujeitos pds-verbais, como Nespor e Guasti (2001)
mostram através da agramaticalidade do exemplo (16), correspondente ao exemplo (11) em

italiano.

(16) *Died Calvino.
‘Morreu Calvino.’

Em inglés, ainda conforme as mesmas autoras, apenas a ordem das palavras em (17) é
possivel. Com a proeminéncia principal assinalada na fronteira direita do sintagma entoacional, a

sentenca (17) pode ser uma resposta as questdes em (18).

(17) Calvino died.
‘Calvino morreu.’

(18) a. What happened?
‘O que aconteceu?’
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b. What happened to Calvino?
‘O que aconteceu com o Calvino?’

Dado que nenhuma outra ordem é possivel, a pergunta em (19), que diz respeito a
identidade da pessoa que morreu, pode ser respondida em inglés apenas com uma sentenga em que
a proeminéncia principal foi mudada para o sujeito, como indicado em (20). Esta sentenga, em

geral, pode ser usada em um contexto em que a morte de Calvino € inesperada.

(19) Who died?
‘Quem morreu?’

(20) Calvino died.
‘Calvino morreu.’

O foco estreito no sujeito pode ser obtido, em inglés, apenas pelo movimento da
proeminéncia.

Segundo Nespor e Guasti (2001), estes fatos demonstram mais uma vez que o movimento
da proeminéncia é possivel apenas se outras opcdes sintdticas nao estdo disponiveis em dada

lingua.

2. As opcoes escolhidas por PE e PB para satisfazer o principio FSA

Neste artigo, trataremos apenas dos casos em que o sujeito é o elemento focalizado nas
sentengas.

Quando se toma como objeto de andlise o PE e o PB, notamos, através da observacdo dos
exemplos dados logo abaixo, que PE opta por uma ordem tal dos elementos nas sentengas de
maneira que o elemento focalizado e portador de proeminéncia fonoldgica principal da sentenga, no
caso, o Paulo (sujeito), ocupe a posi¢do mais a direita da sentenca. J4 PB, ao invés de optar pela
mudanca de ordem dos elementos nas sentencas, opta pelo movimento da proeminéncia principal
para o Paulo (sujeito focalizado). Ou seja, PE escolhe a primeira op¢ao apresentada por Nespor e
Guasti (2001) para a satisfagdo do principio FSA, enquanto PB opta pela segunda opgdo
apresentada pelas mesmas autoras na satisfacio do mesmo principio. Faz-se necessdrio notar que,
no dado de PB, se hd mudanca dos constituintes sujeito (S), verbo (V) e objeto (O) na sentenca de
maneira que o elemento focalizado (no caso, o sujeito) ocupe a dltima posi¢do da sentenca e a nova

ordem resultante desta mudanca seja VOS, isso acarreta agramaticalidade em PB.



Revista Letras, 63(2004),119 — 138.

(21) Em PE": Quem partiu a janela?
Partiu a janela o Paulo.
*Q Paulo partiu a janela.

(22) Em PB: Quem quebrou a janela?
O Paulo quebrou a janela.
*Quebrou a janela o Paulo.

Dado que tanto PE quanto PB sdo linguas pro-drop, é possivel pensarmos que a escolha de
opcoes diferentes realizadas por essas duas variedades de Portugués na satisfacdo do principio FSA
ndo esteja unicamente relacionada a fixagcdo do parametro * pro, como afirmam Nespor e Guasti

(2001), mas também a questdes de outra natureza.

3. Corpora e metodologia

Em nosso trabalho utilizamos dois corpora de fala providos do mesmo contetido
informacional em ambas as variedades de Portugués. O primeiro corpus € constituido por leituras
de textos biblicos em duas missas catdlicas, uma em Portugal e a outra no Brasil, ambas
transmitidas no mesmo dia via televisdo (TVE / Rio e RTP / Lisboa). O segundo corpus é composto
por trechos de fala do filme A Dama e o Vagabundo, traduzido do inglés para PB e PE.

Destes textos foi selecionado um conjunto de enunciados que possuiam o mesmo
constituinte sujeito focalizado, mas apresentavam uma ordem diferente dos elementos nas sentencas
de PB e PE. Posteriormente, foram transcritos os eventos tonais dos contornos entoacionais destas
sentencas, bem como foram marcadas as fronteiras dos sintagmas entoacionais (I), conforme o
algoritmo de Nespor e Vogel (1986)'*. A transcri¢io dos eventos tonais foi realizada com a
utilizacdo do programa computacional de andlise de fala Praat (http://www.fon.hum.uva.nl/praat) e

baseada em Pierrehumbert (1980) e Pierrehumbert e Beckman (1988).

4. Apresentacao de dados e discussao

3 Os dados de PE foram extraidos de Costa (1998).
' De acordo com Nespor e Vogel (1986:189), eis o algoritmo de formagio de sintagma entoacional (I):

Intonational Phrase formation

1. An I domain may consist of

a. all the @s in a string that is not structurally attached to the sentence tree at the level of s-structure, or
b. any remaining sequence of adjacent @s in a root sentence.

1I. I construction

Join into an n-ary branching I all ¢s included in a string delimited by the definition of the domain of I.

Essas mesmas autoras ainda afirmam que a formagdo bdsica de I é baseada na nocdo de que as fronteiras
finais de sintagmas entoacionais coincidem com posi¢des em que pausas podem ser introduzidas em uma
sentenga (Nespor e Vogel, 1986:188).
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Os dados apresentados logo abaixo ilustram bem o paradigma que ocorre na totalidade de
nossos dados envolvendo sujeito focalizado em sentencas de PE e PB de nossos corpora e
corroboram a afirmacéo de que PE e PB tendem a satisfazer o principio FSA diferentemente"”.

Os exemplos (23) e (24) mostram que em PE hd mudanca de ordem dos constituintes nas
sentencas de forma que o elemento focalizado - o sujeito ‘cdes’ em (23) e o sujeito ‘ex’ em (24) -
ocupe a posi¢do mais proxima a fronteira direita do sintagma entoacional (posicdo pds-verbal e final
da sentenca)'®. Por sua vez, em PB, ndo had mudanga de ordem dos elementos das sentencas e a
proeminéncia fonolégica principal das mesmas € movida para o elemento focalizado que ocupa a
posicdo pré-verbal e mais proxima a fronteira esquerda do sintagma entoacional (inicio das

17
sentencas) .

(23) Em PE: [Nao sdo permitidos c:?les]l18
Em PB: [Caes nfo sdo permitidos];
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' Nesta secdo 4 do presente artigo utilizamos, como exemplos, apenas enunciados extraidos de um de nossos
corpora (corpus do filme A Dama e o Vagabundo, traduzido para PE e PB respectivamente).

' Neste trabalho assumimos que a ordem neutra de sentengas em PB, do ponto de vista informacional, é SVO
e assumimos também com Costa (1998) que a ordem neutra de sentencas em PE, do ponto de vista
informacional, também é SVO.

' Essa observagdo corrobora as afirmacdes de Kato e Raposo (1996) sobre foco inicial em PB.

'8 Nestes exemplos, as fronteiras de sintagmas entoacionais (Is) sdo delimitadas por colchetes “[]”, os
elementos sublinhados sdo os elementos focalizados e os elementos em negrito sdo os elementos portadores
de proeminéncia fonoldgica principal nas sentengas. Assumimos aqui que os elementos portadores de
proeminéncia fonoldgica principal das sentencas sdo aqueles que sdo percebidos auditivamente como mais
proeminentes € que apresentam um evento tonal H saliente em relacdo aos outros eventos tonais H que
aparecem nas mesmas sentencas.

10
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Figura correspondente a curva entoacional do enunciado (23) de PE. Na figura: (i) o eixo da abscissa
marca a variacdo do tempo em segundos e o eixo da ordenada marca a variacdo da curva entoacional em
hertz; (ii) a primeira linha de baixo para cima é destinada a transcri¢do fonética; (iii) a segunda linha é
destinada a transcricdo dos eventos tonais e; (iv) por sua vez, a terceira linha de baixo para cima é destinada a
delimitag@o das fronteiras do sintagma entoacional.
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Figura correspondente a curva entoacional do enunciado (23) de PB. Na figura: (i) o eixo da abscissa
marca a variacdo do tempo em segundos e o eixo da ordenada marca a variacdo da curva entoacional em
hertz; (ii) a primeira linha de baixo para cima é destinada a transcricdo fonética; (iii) a segunda linha é
destinada a transcricdo dos eventos tonais e; (iv) por sua vez, a terceira linha de baixo para cima € destinada a

delimita¢@o das fronteiras do sintagma entoacional.

(24) Em PE: ... € alguma coisa que eu fiz. [Acho eu];
Em PB: ... foi uma coisa que eu fiz. [Eu acho];
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500
400
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T
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100 T
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|
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a , ew
0 0.631882

Time (s)

Figura correspondente a curva entoacional do enunciado de (24) PE. Na figura: (i) o eixo da abscissa
marca a variacdo do tempo em segundos e o eixo da ordenada marca a variacdo da curva entoacional em
hertz; (ii) a primeira linha de baixo para cima é destinada a transcri¢do fonética; (iii) a segunda linha é
destinada a transcricdo dos eventos tonais e; (iv) por sua vez, a terceira linha de baixo para cima € destinada a
delimitagd@o das fronteiras do sintagma entoacional.

500
400
300 \\\\\\\,\r\,\
200 — o —
100-
0
I
H* LL
ew a ,
0 1.05079
Time (s)

Figura correspondente a curva entoacional do enunciado (24) de PB. Na figura: (i) o eixo da abscissa
marca a variacdo do tempo em segundos e o eixo da ordenada marca a variacdo da curva entoacional em
hertz; (ii) a primeira linha de baixo para cima é destinada a transcri¢do fonética; (iii) a segunda linha é
destinada a transcricdo dos eventos tonais e; (iv) por sua vez, a terceira linha de baixo para cima é destinada a
delimitag@o das fronteiras do sintagma entoacional.
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Com base na observacdo das figuras destaca-se que os constituintes focalizados nas
sentencas de PB — os sujeitos ‘cdes’ em (23) e ‘eu’ em (24) — aparecem na fronteira esquerda e
inicial do sintagma entoacional e portam a proeminéncia principal da sentenca, j4 os mesmos
elementos focalizados nos enunciados de PE nem sempre carregam a proeminéncia principal da
sentenca. No enunciado (23) de PE o elemento focalizado ‘cdes’ carrega a proeminéncia fonolégica
principal da sentenga, porém no enunciado (24), € o elemento inicial da sentenca ‘acho’ que carrega
a proeminéncia fonoldgica principal da sentenca e nao o elemento focalizado ‘eu’.

Nossos exemplos corroboram a afirmacio feita na se¢do 2 deste artigo de que PE parece
escolher a primeira opcdo apresentada por Nespor e Guasti (2001) para satisfazer o principio FSA e
PB parece escolher a segunda opcdo apresentada pelas mesmas autoras para satisfacdo do mesmo
principio. Nossos dados também nos permitem conjeturar que, dado que tanto PE quanto PB sdo
linguas pro-drop, a escolha de opg¢des diferentes realizadas pelas linguas na satisfacdo do principio
FSA nio esteja unicamente relacionada a fixacdo do pardmetro + pro, como afirmam Nespor e
Guasti (2001), mas também a questdes de outra natureza.

Cabe notar que tanto PB quanto PE sdo linguas de sujeito nulo, porém, € sabido que o
sujeito nulo em PE e o sujeito nulo em PB sdo objetos de diferentes naturezas e propriedades (sobre
sujeito nulo em PB, ver, dentre outros, Duarte, 1995, Figueiredo Silva, 1996, Ferreira, 2000 e Kato
e Negrao, 2000). Apesar de que, com base na redug@o de ocorréncia de sujeitos nulos nas sentencas
e as restrigdes sobre ele operando, se possa afirmar que o PB deixou de ser uma lingua pro-drop,
faz-se necessdrio notar que o PB ndo pode ser considerado uma lingua tipica de sujeito nao-nulo
como o inglés ou o francés. Sentengas, contendo verbos como ‘chover’, que apresentam a posicao
do sujeito preenchida lexicalmente em francés (Il pleut), ou em inglés (It rains), seriam
agramaticais, se fosse seguido o mesmo paradigma de preenchimento lexical da posi¢do do sujeito,
na traducdo para PB (*Ele chove). Dadas estas consideracgdes, é plausivel assumir, juntamente com
Galves (2001), que PB é uma lingua de sujeito nulo por se adequar aos critérios definidos por
Chomsky (1981) para essas linguas.

Nossa hipétese é de que as estratégias de focalizagdo escolhidas pelas linguas também
estejam relacionadas a questdes de natureza ritmica, entoacional e prosddica.

As caracteristicas ritmicas, entoacionais e prosddicas de PB e PE tém sido objeto de anélise
de muitos autores, dentre eles, Abaurre, Galves e Scarpa (1999), Abaurre, Galves, Mandel e
Sandalo (2001), Barbosa (1995, 1996, 2002a, 2002b, 2002c), Frota (1998), Frota e Vigério (2000),
Vigario (2001), Tenani (2002), Duarte et alii (2001).
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Com base em alguns dos trabalhos anteriormente mencionados, podemos destacar, quanto
as diferencas ritmicas, entoacionais e prosddicas entre PB e PE , que: (i) conforme Frota e Vigério
(2000) e Duarte et alii (2001), baseados no trabalho de Ramus, Nespor e Mehler (1999), PB e PE
pertencem a classes ritmicas diferentes, no sentido de Pike (1945) e Abercrombie (1967); (ii)
segundo Abaurre, Galves, Mandel e Sandalo (2001) e Frota e Vigério (2000), a atribuicdo de
acentos ritmicos é muito mais bindria em PB do que em PE; (iii) de acordo com Tenani (2002) para
o PB e Vigario (2001) para o PE, a palavra prosddica em PE € o principal dominio na aplicagdo de
processos ritmicos, enquanto em PB € o sintagma fonolégico o principal dominio na aplica¢do de
processos ritmicos e; (iv) segundo Frota (1998) e Frota e Vigario (2000), em PB, o dominio
relevante para a atribuicdo de eventos tonais é o sintagma fonoldgico enquanto em PE, é o
sintagma entoacional, que é marcado com um evento tonal associado ao acento nuclear de I, e um
evento tonal inicial. Os exemplos aqui apresentados corroboram, em especial, a afirmacio
apresentada em (iv) na medida em que nos enunciados (23) e (24) de PE hd sempre um evento tonal
inicial (em (23) ha um evento tonal inicial H em ‘sdo’ e em (24) hda um evento tonal inicial H em
‘acho’) e os eventos tonais no enunciado (23) de PB ocorrem no dominio do sintagma fonoldgico
((l))lg, enquanto os eventos tonais no enunciado (24) de PE ocorrem no dominio do sintagma

entoacional (I):

PB: [Caes], [ndo sdo], [permitidos],
H*L H L* H LL%
PE: [N@o sdo permitidos cées];
H* L* H*H%

Essa disposicdo dos eventos tonais nas duas variedades de portugués pode explicar a
escolha por estratégias de focalizacao diferentes. Como sugerido por Abaurre (c.p.), uma vez que o
inicio do sintagma entoacional em PE ji é proeminente, ndo hd como marcar focalizacdo por
proeminéncia fonoldgica nessa posi¢do (ver figuras correspondentes aos enunciados 23 e 24 de PE
para constatacdo do exposto). O PB, ao contrério, ndo dispde necessariamente de uma proeminéncia

inicial de sintagma entoacional e, além disso, apresenta eventos tonais associados a cada sintagma

1 Conforme Nespor e Vogel (1986:168), eis o algoritmo de formagédo de sintagma fonoldégico (¢):

Formagdo de Sintagma Fonologico

L. o dominio de ¢

O dominio de ¢ consiste em um C (grupo clitico) que contenha uma cabeca lexical (X) e todos os Cs do lado ndo recursivo até o C que
contenha outra cabega fora da projegcdo mdxima de X.

1I. construgdo

Acrescente em um @ de ramificagdo n-dria todos os Cs incluidos em uma cadeia delimitada pela defini¢ao do dominio de ¢.

14
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fonolégico, o que permite uma marcacdo de proeminéncia fonoldgica in situ no sintagma

fonoldgico que contém o elemento focalizado.

Consideracoes finais

Neste artigo foram apresentadas as opcdes escolhidas pelas linguas para satisfazer o
principio FSA de Jackendoff, conforme Nespor e Guasti (2001), e as escolhas realizadas por PB e
PE para satisfazer o mesmo principio.

As escolhas diferentes realizadas por PB e PE para satisfazer o principio FSA parecem
revelar que as escolhas realizadas pelas linguas para satisfazer tal principio ndo estdo apenas
relacionadas com a fixacdo do pronome * pro, mas também a questdes de outra natureza, como
questdes ritmicas. A investigacdo destes fendmenos lingiiisticos nos mostra que parece haver uma
complexa relagdo entre ritmo, preenchimento lexical das posicdes de sujeito e estratégias de
focalizagdo nas linguas.

Cabe acrescentar que o presente trabalho consiste em um trabalho preliminar, mais
sugestivo do que conclusivo, que essencialmente aponta uma possivel relacdo nas linguas entre
ritmo, estratégias de focalizacio e preenchimento lexical da posi¢@o do sujeito. A investigacdo desta
relacdo, bem como a investigacdo das estratégias de focalizacdo utilizadas por PB e PE, deverdo ser

realizadas de maneira mais aprofundada em etapas posteriores desta pesquisa.

Resumo

Este artigo trata da relacdo, em PB e em PE, entre a ordem de palavras, o preenchimento
lexical da posic¢do do sujeito e as diferentes estratégias de focalizagdo escolhidas por essas duas
variedades de portugués na satisfagdo do principio FSA de Jackendoff (1972).

Segundo Nespor e Guasti (2001), as linguas teriam duas opcdes para satisfazer esse
principio: 1. uma ordem diferente dos elementos na sentenca € escolhida de tal forma que o
elemento focalizado esteja mais a direita no sintagma entoacional; 2. a proeminéncia principal é
movida para o constituinte marcado [+F] na drvore sintdtica.

Conforme as mesmas autoras, linguas como o inglés optariam por 2., enquanto linguas
como o italiano optariam por 1.. Nespor e Guasti (2001) afirmam que os mecanismos diferentes
utilizados em inglés e em italiano para o alinhamento foco-proeminéncia sdo a conseqiiéncia de
fixagdes diferentes de um pardmetro sintdtico especifico (= pro). Ou seja, linguas pro-drop

optariam por 1. na satisfacdo do principio FSA, enquanto linguas nio pro-drop optariam por 2..
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Quando se toma como objetos de andlise o PE e o PB, nota-se, através da andlise de dados,
que enquanto PE opta por 1. na satisfacio do principio FSA, PB opta por 2.

Dado que tanto PE quanto PB sdo linguas pro-drop, a hipétese apresentada neste artigo € a
de que as diferentes op¢des escolhidas pelas linguas para satisfazer o principio FSA estejam
relacionadas ndao s6 a fixacdo do valor do parimetro tpro, mas também a questdes de outra

natureza, como, por exemplo, questdes ritmicas.

Abstract

This paper addresses the relationship, in EP and BP, between word order, lexical filling of
the subject position and the different options chosen by these two varieties of Portuguese to satisfy
the Jackendoff’s principle Focus to Stress Alignment (FSA).

Nespor and Guasti (2001) assert that languages may have two options to satisfy this
principle: 1) a different order of the constituents in the sentence is chosen in such a way that the
focused element be at right in the intonational phrase; 2) the main prominence is moved to the
constituent marked [+F] in the syntactic tree.

According to the same authors, languages such as English would choose number 2),
whereas languages such as Italian would choose number 1). Nespor and Guasti (2001) affirm that
different mechanisms used in English and in Italian for focus-prominence alignment are
consequence of the different settings of a specific syntactical parameter (* pro). Pro-drop
languages would choose number 1) to satisfy FSA principle, whereas no pro-drop languages would
choose number 2).

When we analyze European Portuguese (EP) and Brazilian Portuguese (BP), we observed
(through our analyzed data) that EP chooses number 1) to satisfy FSA principle and BP chooses
number 2).

The linguistic literature shows that both EP and BP are pro-drop languages, so the
hypothesis presented in this paper is that the different options chosen by languages to satisfy
Jackendoff’ s principle are related not only to the value setting of Ipro parameter, but also to

questions of other nature, such as rhythmic questions.

Palavras-chave: focalizagdo, ritmo e sujeito nulo.

Key words: focus, rhythm and null subject.
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