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Resumo

Este trabalho visa analisar os complementos infost selecionados por verbos
causativos na historia do Portugués Europeu. Enugués, os causativos podem
ocorrer nas construcbes de predicados complefazer{infinitivo e fazer-po),
estruturas de ECM e de infinitivo flexionado, queesentam propriedades distintas em
relagdo a marcacdo Casual, a posicao do sujeiertho encaixado infinitivo e & subida
de cliticos. Os objetivos da pesquisa sdo descrevanalisar as caracteristicas da
sintaxe das construcfes causativas nas gramatic&omugués Classico (PCIl) e do
Portugués Europeu Moderno (PE), e estudar a varidg&ronica dessas construcdes
para tentar localizar uma possivel mudancga. A se@st4 fundamentada na teoria de
Principios e Parametros e na perspectiva formahddanca sintatica. Os dados séo
provenientes de 26 textos escritos por autoresdwmsentre os séculos XVI e XIX. A
classificagdo e quantificagdo das sentencas seardaseem trés fatores: tipo de
construcao, tipo de verbo causativo e transitiveddd verbo encaixado. Os resultados
indicam uma diminuicdo do verbboandare da construcéfazer-pora partir do século
XVIl, quando aumenta a proporgéo do vefapere da construcatazer-infinitiva A
frequéncia de construcbes de ECM permanece reladinte estavel no decorrer do
tempo, ocorrendo preferencialmente com o velbigar Os dados mostram ainda uma
diminuicdo das formas dativas do causado nos @eds complexos, relacionada a
reducdo da ocorréncia de verbo transitivo no comeleo destas construgdes e a perda
do fenbmeno de acusativo preposicionado. Além dssdados revelam uma tendéncia
a maior adjacéncia entre os verbos do predicadglesum a partir do século XVII. A

mudanca nas constru¢des causativas, portantoepsedocalizar no século XVII.

Palavras-chave infinitivo, verbos causativos, sintaxe, diacrgmuartugués europeu.






Abstract

This work aims to analyse the infinitival complerhegalected by causative verbs in the
history of European Portuguese. In Portuguese,ati@asverbs can occur in three
constructions — complex predicatdéazer-infinitivo andfazer-po), ECM and inflected
infinitive structures — which present different peaties with respect to casual marking,
position of the subordinated infinitive subject acldic climbing. The goals of this
research are to describe and to analyze the simtacoperties of causative
constructions in Classical Portuguese (CIP) and eviodEuropean Portuguese (EP)
grammars, and to study the diachronic variationthefse constructions in order to
identify a possible change and compare it to o#laelier results of EP. The analyses are
based on generative grammar, specifically the Riie€ and Parameters theory and the
syntactic change theory. The data were collectech f26 texts written by Portuguese
authors born between the™@nd 18' centuries. The sentences were classified and
guantified according to three aspects: type of wanson, type of causative verb and
transitivity of the subordinated verb. The resultseal that both the causative verb
mandar and thefazer-por construction predominated in the™@nd 17 centuries,
whereas both the causative véasberand thefazer-infinitivoconstruction predominated
in the following centuries. The frequency of the EConstruction remains relatively
stable in the course of time and it occurs prefiaaiy with the causative verteixar.
The data shows a decrease of the dative forncaudee related to the reduction of the
occurrence of transitive verb in the infinitive col@ments and to the loss of the
prepositioned accusative. In addition, there isearelase of the insertion of lexical
material inside verbal complexes, which denotegyadn adjacency tendency between
verbs from the 1 century on. The change in the causative constmstitherefore, is

likely to have happened during the 17th century.

Key words: infinitive, causative verbs, European Portugusgatax, diachronic.
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Lista de abreviaturas

ABREVIATURAS EM GLOSAS

primeira pessoa
segunda pessoa
terceira pessoa

ACC caso acusativo

CL clitico

DAT caso dativo

EXPL elemento expletivo

FUT futuro

INF infinitivo

NEG elemento de negagéo

NOM  caso nominativo

PL plural

PRES  presente

PAST  passado

PTCP  participio

REFL  reflexivo

SG singular

ABREVIATURAS DE CATEGORIAS

Agr concordancia (I explodido)
C complementador

D determinante

I flexao

N nome

Neg negagao

P preposicao
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Vcaus
Vint

sentenca
tempo
verbo causativo

verbo infinitivo
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Introducao

Os verbos causativos, segundo Matetisal. (1983:421), exprimem uma
relacdo de causatividade entre um agente, exppedscsujeito da frase superior, e 0
estado de coisas descrito pela oragdo completmeP&tugués Europeu Moderno (PE),
segundo Gongalves (1999), os verbos causatharglar fazere deixar podem ocorrer
em predicados complexofater-Infinitivg, construgbes de Marcacdo Excepcional de
Caso (ECM) e de infinitivo flexionadoEssas estruturas possuem caracteristicas
distintas em relagdo a marcacdo de Caso, a podigdsujeito do verbo infinitivo

encaixado e a fendbmenos como a Subida de Clitico.

(1) O Jo&o mandou sair 0s meninos.
(2) O Jodo mandou 0s meninos sair.
(3) O Jodo mandou 0s meninos sairem.
(BGQALVES, 1999:314;319)

A construcaofazer-infinitivo se caracteriza pela alteracdo da organizacao
dos constituintes no dominio encaixado, em quégeitslocupa a posicéao final, depois
do complexo verbal. Quando o verbo encaixado @rsttivo, 0 argumento externo do
verbo infinitivo — também chamado de causado —emgaimediatamente apds o verbo e
recebe Caso acusativo do verbo causativo, comdem (

Nas constru¢des de ECM, por sua vez, o causad@@cppsicao pré-verbal
e € marcado por acusativo pelo verbo causativoondrdo superior, como em (2). Em
construcdes de infinitivo flexionado, por fim, ousado também aparece na posi¢éao
pré-verbal, mas € marcado por Caso nominativo oo infinitivo, mostrado em (3).

Este trabalho visa descrever e analisar as cofssucom 0s verbos
causativos que selecionam complemento infinitivohistéria do Portugués Europeu.
Os objetivos principais séo: (i) descrever as taristicas da sintaxe dos verbos
causativos que selecionam infinitivo na graméatiotergor a do Portugués Europeu

Moderno (PE); (ii) analisar as propriedades dasttogdes causativas na gramatica que



precede o PE; (iii) estudar a variacdo destas e@iss para tentar localizar uma
possivel mudancga, comparando os dados com ressitelddivos ao PE ja obtidos.

A andlise est4d fundamentada na teoria de Princigio®arametros
(CHOMSKY, 1981) e na teoria de mudancga sintatic®@BERTS, 2007). Os dados
foram coletados a partir de 26 textos escritosapores portugueses nascidos entre 0s
séculos XVI e XIX, incluidos nd&orpus Histérico do Portugués Tycho Bratem
seguida, as sentengas foram classificadas e goadéis de acordo com trés fatores: (a)
tipo de construgdo causativa; (b) tipo de verbosatwo; (c) transitividade do verbo
encaixado. Os resultados, por fim, foram analisadopartir de uma perspectiva
diacronica.

O trabalho esta organizado da seguinte forma. @gimd capitulo discute
brevemente o conceito de gramética na perspecéikatiga e algumas nocdes sobre a
teoria do Caso. Além disso, apresenta algumassasatias construcdes causativas na
literatura. O segundo capitulo retoma as proprieslaths construcdes causativas e
apresenta as caracteristicas dos verbos causatidescricdo e quantificagdo dos dados

coletados. O ultimo capitulo, por fim, traz a as&ke discusséo dos dados.
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Pressupostos tedricos

As construgdes causativas expressam uma relacédcadsa e efeito
estabelecida entre os dois eventos denotados gdarwa dos verbos, o causativo e o
infinitivo. Estas construcdes diferem quando a wrde marcagdo Casual dos
constituintes. Na primeira parte deste capitulscutiremos brevemente o conceito de
gramatica na perspectiva gerativa e apresentaremnasodelo de Principios e
Parametros, no qual se inscreve este trabalho. Aigso, abordaremos algumas nocdes
sobre a teoria do Caso. Em seguida, apresentai@mabises das constru¢des causativas

romanicas na literatura.

1.1 O conceito de gramatica

As linguas naturais sd@o inerentes a racionalidadeaha. Os falantes,
conforme Chomsky (1986), possuem ugramatica internalizadadefinida como um
sistema de regras e principios que atribui reptagdas de forma e sentido as
expressoes linguisticas. As propriedades da lirguagfio definidas pefaculdade da
linguagem um componente particular da mente humana, coftitpor principios
inatos, determinados geneticamente.

A gramética internalizada, nesta concepcao, é fdar@or um dicionario
mental das formas da lingua e por um conjunto decipios e regras, que constroi
representacdes mentais a partir das categoriagsiigas. Esse conjunto de principios e
regras recebe o nome @eamatica Universa(UG, do inglédJniversal Grammay.

A UG é formada por leis gerais validas para todalrguas naturais — os
principios — e por propriedades especificas a dédgua — os parametros. Os
parametros, responsaveis pela diversidade lingajstido binéarios, isto é, para cada

pardmetro podem ser atribuidos dois valores: pos@tinegativo. O valor definitivo do



parametro é fixado no processo de aquisicdo, & piag informacdes disponiveis no
ambiente linguistico, constituindo a graméatica s lingua.

Nos termos de Chomskyyq. cit), a UG é o estagio inicial {§de um
aprendiz da lingua, anterior a qualquer experiéimujgistica, enquanto a gramatica do
individuo adulto é o seu estado final ou estaveld8 inglésSteady Sta)e A aquisicdo
da lingua pela crianga, desta forma, consiste rendjzagem do léxico da lingua e na
fixacdo dos valores dos parametros da UG. O proassaquisicdo é entendido como o
lugar da mudanca linguistica nas linguas naturpie, esta relacionada a marcacgao

parameétrica, a fixacao do valor do parametro.
1.1.1 O modelo de Principios e Parametros

O modelo de Principios e Parametros foi propostadddmmsky em (1981)
e incorpora a concepcao da organizacdo da granmgticendédulos (ou componentes)
autbnomos, cada um com sua organizacao e principilependentes. Cada um dos
componentes da gramatica possui uma organizag&mansimples e mantém uma rede
de interagdes com 0s outros componentes.

Uma sentenca de uma lingua natural € uma sequéacs@ns que possui
uma representacdo fonética — PF (Forma Fonéticanglés Phonetic Formh — e um
sentido estrutural — LF (Forma Logica, do indlégical Forn). Nesse modelo, existe
uma relacdo entre PF e LF, mediada pela estrutot@isa SS (Estrutura Superficial,

do inglésSurface-structure)A representacdo do modelo esta em (1):

(1) DS

ss
/\
PF LF

Em (1), o nivel DS (Estrutura Profunda, do ing@sep-structurg € a
primeira estrutura produzida a partir das inforneagéontidas no léxico da lingua. SS é
a representacdo sintatica da sentenca que sergrétéela fonologicamente por PF —

4



que determina como esta sentengca sera pronunciada sera interpretada
semanticamente por LF — que determinard o sentidestfutura (Cf. MIOTO; SILVA;
LOPES, 2007).

Um dos componentes deste modelo € a teoria do Gasera discutida a

seqguir.

1.2 Nogoes sobre a teoria do Caso

Chomsky (1981) propde que a marcacdo Casual doseDis fendbmeno
universal e essencialmente sintatico: os DPs recaba Caso abstrato, que pode ou
nao ter marca morfolégica dependendo da lingua.

Em Portugués, segundo Raposo (1992), o Caso absin#dtico manifesta-
se morfologicamente no sistema pronominal. Os pn@so dividem-se em quatro

grupos Casuais: hominativo, acusativo, dativo é&jabl representados em (2):

(2) a.Eu (nom.) oferecihe (dat.) o livro.
b.Tu (nom.) vistee (ac.) ontem.
c.Ele (nom.) comprouw (ac.) paranim(obl.).
(RAPOSO, 1992:350)

A presenca destes Casos nos DPs é, desta formaultado da atribuicdo
Casual direta pelas categorias Infl/[+Agr], V ecRamadas datribuidores CasuaisO
Caso Acusativo € atribuido pelo nucleo lexical [+\], o verbo; a preposicao, nucleo
[-N,-V], atribui o Caso Obliquo e o Caso Nominat&atribuido pelo nucleo funcional
| finito. Cada um desses atribuidores tem apena€aso para descarregar.

O principio que rege a atribuicdo Casual é o FdtsxaCaso, um principio da

estrutura superficial (SS), que garante que um @Rymciado tenha Caso.

(3) Filtro do Caso
*DP] se DP é pronunciado e ndo pertence acadaia marcada com Caso.
(MIOTO; SILVA; LOPES, 2007:176)
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Segundo esta concepcdo, o Caso € necessario panderpretacdo
fonologica dos DPs: se um DP ndo manifesta um Ga$onologia ndo atribui a ele
uma representacdo fonética. Assim, um DP fonetingeneealizado, mas sem uma

marca Casual é excluido pela gramatica.

1.2.1 Marcagéo candnica de Caso

Conforme Mioto, Silva e Lopes (2007), o caso éafdo sob regénciaNa
marcacao candnica, a preposi¢do rege e atribui Oaiquo ao seu complemento. O

DP marcado por Obliquo aparece imediatamente geadite preposi¢do, como em (4):

(4) a. A menina olhou pa@menino
b. A menina olhou parmim
(MIOTO; SIA; LOPES, 2007:177)

O verbo, por sua vez, rege e atribui Caso acusativeeu complemento. Na
sentenca, o DP acusativo aparece a direita do vedmo em (5a), exceto quando o

complemento € um pronome, como em (5b):
(5) a. A menina viw meninono cinema.
b. A menina viu no cinema.

(MIOTO; SILVA; LOPES, 2007:178)

O nucleo |, por fim, atribui Caso Nominativo a @& de especificador. O

DP marcado por hominativo aparece a esquerda @ho flexionado, como em (6):

(6) A meninaviu 0 menino no cinema.

1 O conceito deegénciapode ser definido da seguinte forma:

A N-rege B se e somente se
) A={N, V, A P, Infl/[+Agrl}.
(i) A m-comanda B.

A definicdo de m-comando é a seguinte:

Um n6é A m-comanda um né B se e somente se:
(i) A ndo domina B e B ndo domina A;
(i) A primeira projecdo maxima que domina A doenigualmente B. (RAPOSO, 1992:355)
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(MIOTO; SILVA; LOPES, 2007:180)

Ao contrario dos dois Casos anteriores, atribuéddgeita em uma relacao
de nucleo-complemento, o Nominativo & atribuidosguerda, em uma relacdo de
especificador-nacleo. Este Caso pressupde movintgn@P marcado por Nominativo
para a posicao de Spec,IP.

1.2.2 Marcagéo Excepcional de Caso (ECM)

O processo de marcacao excepcional de Caso (ECgtisExceptional
Case Marking diz respeito a atribuicdo de Caso a argumentasmd@ucleo por outro

ndcleo. Considerando as sentencgas abaixo:

(7) a. A Maria fez palhacadas panavrir.
b. A Maria fez palhagadas pananrir.
(MIOTO; SILVA; LOPES, 2007:186)

Em (7a), o nucleo Agr do infinitivo pessoal maresuwalmente o pronome
com o Caso Nominativo; trata-se de uma marcacadéngam de Caso. Em (7b), no
entanto, a marcacao de Caso ndo é candnica, paconétece na configuragcao nucleo-
complemento. O pronommim, argumento externo do verbiw, € marcado por Caso
Obliquo pela preposicapara. Por isso, a marcacdo € dita excepcional: ndo é o
complemento que recebe Caso, mas o ‘filho’ do cemphto.

Em PB, segundo Mioto, Silva e Lopes (2007), a pse@mpara e os verbos
ECM (verbos de percepcao e causativos) sdo capazasibuir Caso Acusativo a um
DP argumento de outro verbo, dentro de um infiaitmpessoal. Vejamos as sentengas
em (8):

(8) a. A Maria viunosrir.
b. A Maria viuesrir.
(MIOTO; SILVA; LOPES, 20(B7)



Em (8), o infinitivo é impessoal, ou seja, despdovila projecéo de AgrP e,
portanto, ndo € capaz de atribuir Nominativo acimento externo der. Os pronomes
noseostem a forma Acusativa, significando que o verhoatribuiu Caso a eles.

Agora que ja abordamos conceitos béasicos da tedoa Caso,

apresentaremos algumas analises das construc@adicasl na perspectiva gerativa.

1.3 Construcdes causativas na literatura

As construgdes causativas foram estudadas natliterpor, entre outros,
Kayne (1975), na perspectiva da Teoria Padrao EistenZubizarreta (1985) e Burzio
(1986), na Teoria de Regéncia e Ligagdo. Em umadagem minimalista, Gongalves
(1999) trata dos predicados complexos verbais mtugees Europeu, Guasti (2006)
analisa as constru¢cdes causativas romanicas e oC{2008) propde uma andlise
unificada para os predicados complexos romanicdsrdaremos agora cada uma

destas analises.

1.3.1 As causativas em Francés: Kayne (1975)

Em French Syntax(1975), Kayne estuda as constru¢bes com os verbos
laissere faire seguidos de infinitivo, em que o sujeito da segdegncaixada aparece a
direita do infinitivo. Se o verbo encaixado € ins#ivo ou tem apenas um
complemento preposicionado, o sujeito pés-infinitaparece diretamente a direita do
verbo, como em (9). Se o verbo encaixado conténN&énobjeto nao-preposicionado,

entretanto, o sujeito pds-verbal é precedido pelpgsicaad, exemplificado em (10):

(9) a. Il afait partir  son i@m
ele fazer-3SG-PAST sair-INF sua amiga
‘Ele fez sua amiga sair’.
(20) a. Il fera boire uaupde vin a son enfant.
ele fazer-3SG-FUT beber-INF um poucwidéo a seu filho
‘Ele faré seu filho beber um pouco de vinho'.
(KAYNE, 1975:203-204)

8



Nestas construcdes, o verbaire e o infinitivo que o segue podem ser

separados pelo quantificadimus e por varios tipos de advérbios, como nos exemplos

em (11):

(1)) a. ll fera tout sauter.
ele fazer-3SG-FUT tudo explodir-INF
‘Ele fara explodir tudo’.
b.lls la feront sans aucun doute pleurer.
eles a-CL-ACC fazer-3PL-FUT sem nenhulineida chorar-INF
‘Eles sem nenhuma duvida a faréo chorar’.
c.lls ne font sGrement pas tous boire du vin & leurs enfants.
eles néo fazer-3PL-PRES certamente NEG tudo bé&l#exdhho a seus filhos
‘Eles certamente ndo fazem seus filledebem vinho'.
(KAYNE, 1975:219)

Aléem disso, estas constru¢cdes ndo permitem a negaea sentenca

encaixada;

(12) a. *Jean laissera nes paler ses enfants a l'école.
Jean deixar-3SG-FUT NEG nédo NEG ir-Béfas filhos a escola
‘Jean deixara seus filhos néo irermcoka’.
b. *Il a laissé ne riemanger a ses enfants.
ele deixar-3SG-PAST NEG nada comer-#i\feus filhos
‘Ele deixou seus filhos ndo comeraiad
(KAYNE, 1975:231)

Kayne postula para essas constru¢cfes uma estsutbjgcente em guaire
seleciona um elemento sentencial, associada aramsfdrmacao que altera a ordem do
sujeito e do verbo encaixados. A chaméadee-Infinitive (FI) €, segundo o autor, uma

regra obrigatéria de transformagédo de movimentwetbo, no qual faire [NPa V a



NP] produzira .faire V s[NPa a NP], em que NPa continua na posicaougsts e
blogueia a aplicacdo da subida de clitico a prosaa¢ivos seguidos de

Quando o S encaixado contém um NP objeto, como..&ine NPa V NP
- ..faire V NP & NP, o NP objeto se move com o V. O NP efiaire e o infinitivo
acaba por ocupar a posicdo a direita do objetopné@posicionado do infinitivo ou a
direita do préprio V. Uma segunda transformacadn#-obrigatoriamente insere a
preposicdca antes do sujeito do verbo infinitivo, quando eSteeguido por um NP
objeto.

Para Kayne, o movimento aplica-se a seqiéncia gverbbjeto direto] se
existe um objeto direto e ao verbo sozinho, deigandobjeto indireto na oragéo
encaixada. Nesta andlise, o objeto direto preceslgeito encaixado e o objeto indireto
0 segue. A regra FI move V (NP) deixando objetosp®R tras, produzindo a ordem

linear correta dos constituintes. Assim, a derigadé (10a) € a seguinte:

(13) Il — fera — son enfant — boire — un peu de-vin
Fl— Il — fera — boire — un peu de vin — son enfant

A-Ins— |l — fera — boire — un peu de vin — a son enfant.

Em relagdo aos cliticos, Kayne aponta o fato de, geea regra de

transformacéo Fl for aplicada, todos os cliticesrepem a esquerda figre:

(14) a. On lui fera boire du vin.
nés lhe-CL-DAT fazer-1PL-FUT beber-INmkid
‘No6s lhe faremos beber vinho'.
b.Onle laissera lire a Jean.
nés 0-CL-ACC deixar-1PL-FUT ler-INF @ah
‘Nés deixaremos Jean |é-lo’.
(KAYNE, 1975:217)

Nesta construgdo, os verbdsire e laisser podem ser precedidos na
estrutura superficial por um clitico correspondeateobjeto do verbo encaixado na

estrutura profunda (DS). Ainda em relagéo a cliticBo, Kayne (1975:287) afirma que
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a Condicao do Sujeito Especificado (SSC) impedewjuegronome seja movido para
fora de S encaixado se, ao fazer isso, se movarmozo sujeito de S. Os cliticos
dativos na construc&aire-Infinitive sdo gerados como complementos do S mais alto, e
ndo no S encaixado.

As construgdedaire-Infinitive tém, segundo Kayne, uma contraparte em

que a preposicdoar ‘por’ aparece, as construcdage-par.

(15) a. Elle fera manger  cettenme par Jean.
ela fazer-3SG-FUT comer-INF esta magaor Jean
‘Ela fara Jean comer esta maca’.
b. Il a fait photographges enfants par un de ses amis.
ele fazer-3SG-PAST fotografar-INF sBil®s por um de seus amigos
‘Ele fez um de seus amigos fotografar seus filhos’'.
(KAYNE, 1975:234)

De acordo com o autor, 0 aparecimento da prepoggésugere que esta
construcdo esta relacionada com a forma passiva:

(16) a. Cette pomme sera mangée gaar. J
esta macad ser-3SG-FUT comer-PTCGRgan
‘Esta maca sera comida por Jean’.
b. Ses enfants ont été photographiéspar un de ses amis.
seus filhos ser-3PL-PAST fotografar-PPTiabr um de seus amigos
‘Seus filhos foram fotografados por denseus amigos’.
(KAYNE, 1975:235)

Kayne aponta algumas propriedades semelhantes antieias estruturas,
como a existéncia de expressfes idiomaticas n&ivg@seis, isto é, a passiva €

impossivel com o sentido idiomético da ativa:

(17) a. *La crodte a été cassée par sa famille.
a cbdia ser-PAST comerPTCP por suali@mi
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‘A cddia sera comida por sua familia’.

b. Sa famille a cassé la croGte.
sua familia comer-3SG-PAST a ctdia
‘Sua familia comeu/almocou’.

(18) a.*La malade sera fait par son fils.

b. Sons fils fera le malade.
seu fiho fazer-3PL-FUT o doente
‘Seu filho fingira que esta doente’.

(KAYNE, 1975:235)

Essas expressdes nao ocorrem &ine-par, como mostra (19), mas podem

ocorrer confaire-Infinitive, como exemplificado em (20):

(19) a. *Il fera faire le malade par dits
exp fazer-3SG-FUT o doente por sdwfil
‘Seu filho fingird que esta doente’.
b. *Il a fait casser la crolte par sa famille.
ele fazer-3SG-PAST comer-INF o lanpbesua familia
‘Ele fez sua familia comer/almocar’.
(20) a. Il fera faire le malade a son fils.
b. Il a fait casser la crolte a sa famille.
(KAYNE, 1975:236)

Além disso, se 0 objeto é parte inalienavel do eatp sujeito, como em
(21), a passivizagdo ndo € possivel. Essa restseaeflete na construcdaire-par,

mas nao corfaire-Infinitive, como mostra o contraste entre (22) e (23):

(21) a. Jean levera la main.
Jean levantar-3SG-FUT a méao
‘Jean levantard a mao’.
b. *La main sera levée pamle
amao ser-3SG-FUT levantar-PTCP
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‘A mao serd levantada por Jean’.
(22) *Elle fera lever a fnain par Jean.
ela fazer-3SG-FUT levantar-INF a méao peam)
‘Ela fara Jean levantar a mao’.
(23) Elle fera lever la main a Jean
ela fazer-3SG-FUT levantar-INF a méo a Jean
‘Ela fara Jean levantar a mao’.
(KAYNE, 1975:236-237)

Por fim, o clitico se é excluido de passivas em sentengas do tipo

exemplificado em (24):

(24) a. Jean s’achetera ce jouet.
Jean se-CL-REFL comprar-FUT este bridque
b. *Ce jouet se sera acheté par Jean.
este brinquedo se-CL-REFL ser-FUT camTCP por Jean
(KAYNE, 1975:237)

A mesma restricdo ocorre nas construgaes-par, como mostra (25), mas

o cliticosepode ocorrer corfaire-Infinitive, como em (26):

(25) a. *Nous se ferons acheter ce jouet par Jean.
ndés se-CL-REFL fazer-1PL-FUT comghF este brinquedo por Jean
‘N6s faremos comprar-se este brinquegtalean’.
b. *Nous ferons s’acheter ce jouet par Jean
(26) Je ferai s’acheter des chaussures a (*par) mon fils.
eu fazer-1S-FUT se-CL-REFL comprar-INF edlgs a (*por) meus fihos
‘Eu farei comprar-se calgados a (*por) mighss’.
(KAYNE, 1975:237-238)

Desta forma, as construcddaire-infinitive diferem crucialmente das

passivas; por outro lado, é possivel identificanlganeralizacdo entre as passivas e as

13



construcfedaire-par. Kayne conclui que as constru¢dage-par sdo o resultado da
subordinacdo daire de sentencas contendo sintagmas NPs iniciadopgifite que
ocorrem nas passivas.

Kayne aponta ainda uma diferenca seméantica enteorstrucbedaire-

Infinitive e faire-par. Considerando as sentencas:

(27) Marie fera boire cettu par son chien.
Maria fazer-3S-FUT beber-INF esta 4guagear cachorro
‘Maria fara seu cachorro beber esta dgua’.

(28) Marie fera boire cette eawa shien.

Maria fazer-3S-FUT beber-INF esta aguauecsehorro
‘Maria fara seu cachorro beber esta dgua’.
(KAYNE, 1975:239)

Em (27), a relagédo entfdaria e o “cachorro beber agua” € considerada
indireta; por exemplo, Maria ordena a um empreggam verifique a possibilidade da
agua estar envenenada fazendo seu cachorro beB&l#28), por sua vez, ha uma
relacao direta entre Maria e o ato do cachorrorbeldgua. Assima parece indicar uma

relacdo mais direta entre sujeito e objeto indidet@uepar.

1.3.2 Construgdes causativas romanicas: Zubizarre{d 985)

A idéia central da analise de Zubizarreta (1985 de que os verbos
causativos romanicos (especificamente o Franc@spanhol e o lItaliano), embora
sejam palavras no nivel morfofonolégico, funcionamorfossintaticamente como
morfemas presos. Ndip6tese do Verbo Complexia autora, os causativos formam um
complexo com o verbo encaixado, constituindo umealestrutura lexical, originando
duas construgdes. Na constru¢ame-par, os causativos podem bloquear a realizagédo
sintatica do argumento externo do verbo encaixadquanto enfaire-Objeto (faire-
Infinitive, na denominacao de Kayne), podem internalizagoraento externo do verbo

encaixado.
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Nas construcfefaire-Objetq conforme Zubizarreta, o argumento externo
encaixado é realizado sintaticamente. A prepos&gaque em outras construcfes é
semanticamente restrita e rege apenas um argunhetim nas construcOesire-
Objetogeralmente rege um argumento Agente. Nestes gasanto, a preposicadné
semanticamente irrestrita, ou seja, é uma falspopiedd. Isto pode ser comprovado
pelo contraste entre (29) e (30) abaixo. Em (2@b)argumento dativo pode ser
predicado porqua é uma falsa preposicdo; em (30b), o argumentoalaio pode ser

predicado porque a preposi¢do é semanticamentiaest

(29) a. On a fait chanter Marie complétement sodle
nos fazer-1PL-PAST cantar-INF Maria céetgomente bébada
‘No6s fizemos Maria cantar completamdrébada’.
b. On a fait recite ces vexrdviarie complétement solle
nos fazer-1PL-PAST recitar-INF esteisos a Maria completamente bébada
‘No6s fizemos Maria recitar estes vetsos
(30) a. On aremis la prisonniereau gardiersoQle
nos entregar-1PL-PAST a prisioneira gaarda bébada
‘NGs entregamos a prisioneira bébadguanda’.
b. *On a remis la primiéreau gardien saoul
nos entregar-1PL-PAST a prisioneoayaarda bébado
‘NOs entregamos o prisioneiro ao dadrébado’.
(ZUBIZARRETA, 1985:270)

Nas construcdetaire-par, por outro lado, o argumento externo de um verbo
encaixado aos causativos (e perceptivos) romamods estar lexicalmente presente,
mas sintaticamente nao realizado, como na passilzalve nos nominais derivados

Vejamos os exemplos a seguir.

2 A autora argumenta que o papel semantico de ummangto, quando realizado em um sintagma

preposicionado, é restringido pela preposi¢céo:jetoluleto ‘a’ deve ser Meta, o objeto dé ‘de’ deve

ser Tema etc. Por outro lado, um argumento realizadho objeto do verbo ou sujeito € semanticamente

irrestrito.

3 Zubizarreta (1985) afirma que um verbo especiiestrutura sintatica em que seus argumentos @stern

séo realizados. A distincdo entre argumento intere@terno pode ser codificada na estrutura lexigal

termos de subcategoriza¢é@o, nos termos de Choni€igb). O argumento externo pode permanecer
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(31) a. Il faut laisser parler.

expl precisar-3SG-PRES deixar-INF fdidi-

‘E preciso deixar falar’.
b. Ce médicament fait rdior

este remédio  fazer-3SG-PRES dolNfi-

‘Este remédio faz dormir’.
(32) L’architecte a fait tracer le plan méticuleusement.
0 arquiteto fazer-3SG-PAST tragar-INF anph meticulosamente
‘O arquiteto fez tragar a planta meticalognte’.
(ZUBIZARRETA, 1985:262)

O “sujeito entendido” encaixado ndo pode ser im&tgolo como
correferencial com o sujeito matriz. Como nas seye passivas sem 0 sintagpza
‘por’, o “sujeito entendido” é interpretado como imdefinido ou genérico.

Como nas passivas, 0 sintagpex ‘por’ pode aparecer nas sentencas em

gue o verbo encaixado € transitivo, como em (33):

(33) a. On a laissé nettoyer chiambre par Pierre.
nés deixar-1PL-PAST limpar-INF o quartqgor Pierre
‘NOs deixamos limpar o quarto por Pierre
b. L’architecte a fait tracer le plaéticuleusement par son associé.
o arquiteto fazer-3SG-PAST tracar-planta meticulosamente por seu socio
‘O arquiteto fez tracar a planta metisaimente por seu socio’.
(ZUBIZARRETA, 1985:262)

Nas sentengas em (34), em que o verbo encaixaatoa@sitivo, a presenca do

sintagmapar ‘por’ é impossivel:

(34) a. *Il faut laisser vivre par les gens.

sintaticamente ndo realizado porque ndo é lexicaknassociado a estrutura sintatica, enquanto o
argumento interno precisa ser realizado na sinfaois,estéa ligado a uma estrutura sintatica.
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expl precisar-3SG-PRES deixar-INF \AlNF por o povo
‘E preciso deixar 0 povo viver'.
b. *Ce médicament fait dormir par les etgan
este remédio fazer-3SG-PRES dormi-pér as criancas
‘Este remédio faz dormir as criangas’
(ZUBIZARRETA, 1985:263)

Conforme a autora, o sintagrpar nestas construgdes tem o estatuto de um
adjunto adverbial. Isto pode ser comprovado petaragticalidade de (35c) (também
notado por Kayne). Como um argumento ndo podeeserencialmente dependente de
um adjunto adverbiaka ndo pode ser interpretado como correferencial deamem
(35b,0):

(35) a.Jeana peint sa maison.
Jean pintar-3SG-PAST sua casa
‘Jean pintou sua casa’.
b. Samaison a été peinte pdgan
sua casa ser-3SG-PAST pintar-PTCRean
‘Sua casa foi pintada por Jean'.
c. *Elles ont fait peindreamaison padean
elas ser-1PL-PAST fazer-1PL-PAST aquifiNF sua casa por Jean
‘Elas fizeram pintar sua casa ponJea
(ZUBIZARRETA, 1985:263)

Na construcdofaire-par, nenhum argumento pode ser realizado como
sujeito sintatico do verbo encaixado. Uma evidérdesse fato € fornecida pelos
inacusativos, verbos que possuem apenas um arguigrno. Com os inacusativos, a
construcadaire-par € agramatical, como em (36). Por outro lado, \&iibergativos,
que possuem apenas um argumento externo, podeecap&mfaire-par, como em

(31) acima, repetido aqui em (37):

(36) a. *Ca fait arriver en retard.
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isto fazer-3SG-PAST chegar-INF emsaira
‘Isto fez chegar atrasado’.
b. *On a vu patrtir.
nos ver-1PL-PAST partir-INF
‘N6s vimos partir’.
(37) a. Il faut laisser parler.
expl precisar-3SG-PRES deixar-INF fali-
‘E preciso deixar falar'.
b. Ce médicament fait dormir.
este remédio  fazer-3SG-PRES dolnfi-
‘Este remédio faz dormir’.
(ZUBIZARRETA, 1985:265)

Na analise de causativos italianos, Zubizarretemafiquefare funciona
sintaticamente como um morfema preso: aciona psosdgxicais tais como bloqueio,
apagamento e internalizacdo do argumento ext&iar@.age como um gatilho indireto
desses processos por ter um argumento extern@aressutura lexical e ser o nucleo do
verbo complexo derivado. Em uma palavra derivadafologicamente, o afixo
funciona como um nucleo e suas propriedades s@nieadas pela convencédo de

percolacao:

(38) Convencgéao de Percolacdo
a. Se o nucleo da palavra é especificado para;o draentdoo percola para o no
pai acima.
b. Se o irméo do nucleo de uma palavra é espetifipara o tracf e o nucleo
néo, entdd® percola para o n6 pai acima.
(adaptado de Lieldi®80apudZubizarreta, 1985:275)

Como um afixo verbal,fare tem um argumento externo na sua
representacdo lexical. Quando combinado com umovedra formar um verbo
complexo, o argumento externo fdee tem precedéncia sobre o argumento externo de

seu irméo em virtude da Convencao de Percolacém).(8% argumentos internos do

18



verbo irmao ddare percolam para cima, pela Convencdo de Percol&&m,(e sdo
projetados no nivel sintatico de representagao.

O argumento externo pode sofrer trés processomgmercer lexicalmente
presente, mas ausente sintaticamente, ser apagaddeoalizado. Se o argumento
externo do verbo subordinaddaae permanece sintaticamente presente, o resultado € a
construcdofare-da (faire-par, nos termos de Kayne), com uma estrutura mono-

oracional, ilustrada em (39b):

(39) a. Piero fece leggere quei brani (da Giovanni)
Piero fazer-3SG-PAST ler-INF aqueleshos (por Giovanni)
‘Piero fez ler aqueles trechos (por @iuv)'.
b. E Piero [p [v fece leggere] quei brani [da Giovanni]]]
(ZUBIZARRETA, 1985:275)

A estrutura do verbo complextece leggereé ilustrada em (40). O
argumento externo dare percola para o né pai acima (o V derivado) e tasagamente
realizado comdiero, enquanto o argumento internoldggerepercola para o no6 pai V
e € realizado sintaticamente comqei brani

40) — : atgarg
(__NB
fece v leggere]
L afg arg

Se o argumento externo do verbo subordinafitveaé apagado, o resultado

€ a sentenca (41):

(41) a. Piero fece spegnere la candela.
Piero fazer-3SG-PAST apagar-INF a vela

‘Piero fez a vela apagar’.
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b.  Piero [p [v fece spegnere] la candela]]

(ZUBIZARRETA, 1985:276)

A estrutura lexical déece spegneré dada em (42). O argumento externo
de fare percola pelo n6 pai V segundo a Convencéo (3&a}iataticamente realizado
como Piero. O argumento externo dgpegnereé apagado e seu argumento interno

percola para cima conforme a Convencao (38b) aetétisiamente realizado cont@
candela

(42) » Ve - atgarg’
(__NP
fece v Bpegnere]
L afy arg— @

Se o0 argumento externo do verbo anexafioeaé internalizado, o resultado
€ a construcao mono-oraciofiate-objeto

(43) a. i. Piero fece leggere quebrani  a Giovanni.

Piero fazer-3SG-PAST ler-INF aquéteshos a Giovanni
‘Piero fez Giovanni ler aqueles tre€h

ii. EPiero [p [v fece leggere] quei brani a Giovanni]]

b. i. Piero fece lavorare i prigionieri leeininiere.

Piero fazer-3SG-PAST trabalhar-INFpoisioneiros em+as minas
‘Piero fez os prisioneiros trabaffirarnas minas’.

ii. g Piero [p [v fece lavorare] i prigionieri nelle miniere]]

(ZUBIZARRETA, 1985:277)

A estrutura lexical dos verbos em (43a) e (43b) eggpectivamente, (44a)

e (44b). O argumento externo e percola para o n6 pai V segundo a Convengéao
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(38a) e é sintaticamente realizado coRiero. Os argumentos internos tkggeree
lavorare percolam para o no6 pai pela Convencgédo (38&8jgerepossui um objeto direto
na sua estrutura lexical, portanto, o argumentereaté internalizado como um objeto
indireto. Lavorare ndo possui objeto direto, logo, o argumento erté&nnternalizado
como objeto direto. Os argumentos internodedgereséo sintaticamente realizados
como quei brani e Giovanni O argumento interno ddavorare é realizado

sintaticamente comigprigionieri.

(44) a. ‘atgarg,  arg
(__NB{_aNP
fece v leggere]

<_NF>
b. Ve—— : atgard
(__NB
fece v [avorare]
arg afg—

Os causativos em francés e espanhol, por sua wveacioham
simultaneamente como afixo sintatico e verbo ppialcé as sentengcas com esses verbos
sdo, portanto, associadas a duas estruturas Giigtatima mono-oracional e outra
bioracional. Na estrutura bioracionfdjre funciona como verbo principal que tem em
sua estrutura lexical um argumento externo e umnaegto interno preposicionado. Na
estrutura mono-oraciondhire (francés) enacer(espanhol) funcionam como um afixo
verbal que tem em sua estrutura lexical um arguonexterno.

Como pode ser observado em (45a,b), o dhxe/hacerpode desencadear
a internalizacdo do argumento externo de V ao gsi@#l anexado, fazendo aparecer a
construgaofaire-objeto Nas estruturas reduzidas das sentencas abaiaoyumento
externo delire e travailler séo internalizados como objeto indireto e objetetd,
respectivamente. Na estrutura ndo reduZida, e travailler funcionam como verbo

principal, que possuem um argumento externo pugete posicdo de sujeito. Assim,
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Jeanfunciona simultaneamente como sujeito e objetcoAstrucadaire-objetodifere
minimamente da construcdaire-par. Na primeira, 0 argumento externo encaixado €
sintaticamente realizado como sujeito ou objetayuanto na Ultima o argumento

externo encaixado ndo é expresso sintaticamente.

(45)a. ENP [p V [s[wp V NP] NPI]]]

Pierre a fait lire ces passagelean

NS

ENP [vp \% NP PP]]

b.[sNP eV [s[ve V] NP]]]

Pierre a fait travailler Jean

[sNP [vp \% NP]]

(ZUBIZARRETA, 1985:283)

Em (45a), o verbo complexaire lire atribui Caso acusativoces passages
e a preposicaa atribui Caso dativo dean Em (45b),faire travailler atribui Caso
acusativo dean Na estrutura reduzida, portanto, € a marcacd@ede que determina a
ordem superficial das palavras.

Segundo a autora, a dupla andlise sintatica dosattaos em francés e
espanhol pode explicar também a impossibilidadepdssivizacdo da construcdo
hacer/faire-par demonstrada em (46) e da construlgdoer/faire-objeto ilustrada em
(47):

(46) a. *La maison a été faite construire (par @as).
a casa ser-3SG-PAST fazer-PTCP condiMéi (por Casimiro)
b. *La casa fué hecha construir (por Cagijnir
a casa ser-3SG-PAST fazer-PTCP can$i& (por Casimiro)
(47) a. *La maison a été faite construire a Casimir
a casa ser-3SG-PAST fazer-PTCP condMii a Casimiro

b. *La casa fué hecha construir a Casimiro.
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a casa ser-3SG-PAST fazer-PTCP candi& a Casimiro
(ZUBIZARRETA, 1985:284)

1.3.3 As causativas no Italiano: Burzio (1986)

As construcdes causativas, segundo Burzio (1986)em da formacéo de
predicados complexos pelos verbos ECM (causativogpeeceptivos) e seus
complementos infinitivos. O autor identifica trégedentes construgbes em que o verbo

causativdare ‘fazer’ no italiano pode ocorrer:

(48) a. Maria ha fatto riparare la macchina da Giovanni.

Maria fazer-3SG-PAST consertar-INF aear  por Giovanni
‘Maria fez Giovanni consertar o carro’.

b. Maria ha fatto riparare la macchina.
Maria fazer-3SG-PAST consertar-INF o@a
‘Maria fez consertar o carro’.

c. Maria ha fatto riparare la macchina a Giovanni.
Maria fazer-3SG-PAST consertar-INF o@a  a Giovanni
‘Maria fez Giovanni consertar o carro’.

(BURZIO, 1986:228)

Conforme o autor, (48a,b) sdo gerados na baseaptw(48c) é derivado
sintaticamente. Burzio argumenta que em (48a), pleme construcbekaire-par, o

material que seguiare € um complemento VP gerado na base, que pos&guinge

estrutura:
(49) S
NP VP
Maria "
V VP
ha fatto

riparare la macchina da Giovann
(BURZIO, 1986:228)
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A alternancia entre (48a) e (48b) deve-se, confoBuezio, ao carater
opcional do sintagmhy (by-phrases), como nas passivas, logo a analise t¢ 48 a
mesma de (49), sem o sintagrbp Para (49c), um exemplo de construgaoe-
Infinitive, o autor propde uma derivagdo a partir de um cem@hto sentencial dare
como em (50a), por movimento do VP encaixado eeaagdo de atribuicdo de Caso,
para produzir a estrutura (50b):

(50) a. S

NP VP
Maria "
\Y S
ha fatto "
NP VP
Giovanni
riparare la macchina

b. S
/\
NP VP

Maria /‘\
Vv S

ha fatto VP PN

i 2 NP VP
a Giovanni e

riparare la macchina ’

(BURZIO, 1986:229)

Burzio analisa afaire-Infinitive como uma construgdo sintaticamente
derivada e ndo gerada na base. O causd#iw® subcategoriza um complemento
oracional que aciona o apagamento do S encaixamoaeregra de movimento de VP
forma o predicado complexo (50b), repetida aqui@@fl), em que a notagdo ‘- - -’
indica o traco do VP movido:

(51) Maria ha fatto\Jp riparare la macchinagfp Giovanni ---]

Maria fazer-3SG-PAST consertar-INF o cariavanni
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‘Maria fez Giovanni consertar o carro’.
(BURZIO, 1986:230)

De acordo com o autor, existem trés principais @speem que o sintagma
Giovanni em (51) atua como O sujeito deparare: (i) ‘semanticamente’ ou
‘tematicamente’, (i) em relagdo as restricdes elecsio, (iii) como antecedente para
certos sintagmas. Nesta discussao, (i) refere-ft@de que, em (51), o verbparare
atribui papel temético de sujeitoGiovannina estrutura profunda (DS) e pelo vestigio
de VP na estrutura superficial (SS); (ii) estadielaado a hipétese de que restricbes
selecionais aplicam-se na DS e (iii) segue a higbtde Burzio de que o VP é
reconstruido na sua posi¢éo original na forma &¢i¢-).

Burzio assume que a construgaare-Infinitive envolve um complemento
sentencial. Para o autor, o complemento S e suatwest interna [NP, VP] sdo
preservados na estrutura derivada, como em (50bjat® de quefare aciona o
apagamento de S encaixado é atestada pelo autartia ge trés consideracdes. A
primeira esté relacionada ao fato de fare nunca aparece em estrutura de Controle,
como em (52):

(52) *Giovannij fece g PRQriparare la macchina]
Giovanni fazer-3SG-PAST consertar-INF o@a
‘Giovanni fez consertar o carro’.

(RaIO, 1986:231)

A segunda tem a ver com a relativa aceitabilidael53a) comparada a

agramaticalidade de (53b), explicada pela aus@ec@onstru¢cées de ECM no italiano:

(53) a. ?Maria lo ha fattg [e] riparare la macchina]
Maria 0-CL-ACC fazer-3SG-PAST consetidF o carro
‘Maria fez ele consertar o carro’.
b. *Maria ha fattog[Giovanni riparare la macchina]
Maria fazer-3SG-PAST Giovanni consetNF o carro

‘Maria fez Giovanni consertar o carro
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(BURZIO, 1986:232)

A terceira refere-se a boa formacao de (54) quersug apagamento de S
encaixado:

(54) Giovannifu fatto [s t; riparare la macchina]
Giovanni fazer-3SG-PAST consertar-INF o@arr
‘Giovanni foi feito consertar o carro’.
(BURZIO, 1986:232)

Se o0 apagamento do complemento S ocorre e a eatraguntencial é
preservada, Burzio assume que o Caso acusativantigrma Giovanni em (55) €

atribuido pelo verbo causativo sob regéncia.

(55) Maria fa |p lavorare] [Giovanni ---]
Maria fazer-3SG-PAST trabalhar-INF Giovanni
‘Maria fez Giovanni trabalhar’.
(BURZIO, 8®233)

A atribuicdo de Caso em (55) acima e o fato deasajeito encaixado se
comporta como um objeto do verbo causativo reduaesdratamento de ECM em
inglés. Considerando 0s casos em que 0 sujeitaxadcaaparece em dativa (NP)
como em (51), repetido abaixo como (56):

(56) Maria ha fatto\Jp riparare la macchinagfp Giovanni ---]
Maria fazer-3SG-PAST consertar-INF o cariavanni

‘Maria fez Giovanni consertar o carro’.
O que determina o Caso dativo em vez de acusatigujeito encaixado é a

presenca do objeto direto do verbo encaixado. gesaralizacdo é expressa por Burzio
(1986:233) em (57):
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(57) Dativizagéo
NP NP- NP a NP

A dativizagdoem construgbes causativas € um reflexo de mecagism
gerais de atribuicdo de Caso. Nestas construcded\R objeto do verbo encaixado
neutraliza a capacidade deste verbo de atribuio Gasisativo. Na presenca de um
objeto acusativo encaixado, o sujeito encaixade, egtruturalmente € um objeto do
verbo causativo, aparece em dativo. Assim, sujetosaixados sdo funcionalmente
objetos do verbo causativo.

Sobre a auséncia de configuragbes de ECM em ita(iexemplificada em
(53b)), Burzio assume que a fronteira S bloquegribuicdo de Caso mesmo com o
apagamento de S encaixado. A atribuicdo de Cagzarmuo fronteiras S, portanto, ndo é
possivel nesta lingua. Para o autor, isto s6 s& tpossivel quando o NP que recebe
Caso € o unico constituinte fonologicamente redbéizde S, isto €, se VP tiver sido
extraido de S. Assim, o movimento de VP é necass&xceto se o sujeito é
fonologicamente nulo. Desta forma, néo é precisiytar um processo que reanalise 0
sujeito encaixado como objeto @ee.

Em relacdo a cliticizagéo, existem dois tipos décos nas construcdes

faire-Infinitive: sujeito e objeto encaixados.

(58) a. Maria lo fa\Jp lavorare] g[(le] ---]
|

b. Maria la fa\J riparare [e]] § a Giovanni - - -]
| | (BURZIO, 1986:238)

Burzio afirma que a relacdo entre o clitico e agdmsda qual recebe papel
tematico estd sujeita a condi¢cdes de ligacdo, edpemmte a Condicdo de Sujeito
Especificado (SSC). Conforme essa teoria de d#gdo, exige-se que de (58a) seja
gerado na base do verbo causatare, enquantda de (58b) precisa ser gerado na base
do verbo encaixado. Assim, um clitico do verbo atius na DS pode ser relacionado

ao sujeito encaixado, mas ndo pode ser relacioaadobjeto encaixado. O clitico
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objeto € gerado no verbo mais baixo e movido padbov causativo depois do
movimento de VP, processo chamado de Subida dedClit

Sobre as construcdésre-par, como (48a), repetida aqui como (59), Burzio
afirma que sdo muito semelhantes as construfgiesInfinitive. A Gnica diferenca
entre as duas construcfes esta no fato de quesitossgmantico do infinitivo aqui é

precedido pela preposicada ‘por’, enquanto emfaire-Infinitive € precedido pela

preposicaa.

(59) Maria ha fatto riparare la macchina da Giovann
Maria fazer-3SG-PAST consertar-INF o carfiavanni

‘Maria fez Giovanni consertar o carro’.

A possibilidade do ‘sujeito temético’ de um verlsggundo o autor, ser
representado por um sintagma ‘ger depende da n&o atribuicdo de papel tematico a
posicdo de sujeito. Isso pode ocorrer em dois cdgose o verbo tem morfologia
passiva e (ii) se ndo ha posicdo de sujeito. Estisitl como em (60) a seguir, serao

analisadas como VP.

(60) Maria fa | riparare la macchina (da Giovanni)].

A andlise da construcdaire-par, portanto, envolve um complemento VP
gerado na base. Quanto a distribuicdo dos sintagmger’ nesta construcdo, Burzio
faz uma distingdo entre verbos inacusativos e atimgs. Considerando os exemplos

em (61), com as trés classes béasicas de verbos:

(61) a. Giovanni\p legge il libro] (transitivo)
Giovanni ler-3SG-PRES o livro
‘Giovanni & o livro’.
b. Giovanniyj telefona a Maria] (inergativo)
Giovanni telefonar-3SG-PRES a Maria
‘Giovanni telefona a Maria’.

c. [e] {» va Giovanni alla festa] (inacusajiv

28



ir-3SG-PRES Giovanni a+adest
‘Giovanni vai a festa’.
(BURZIO, 1986:251)

Ao contrario dos inacusativos, os verbos transitiganergativos atribuem
papel temético a posicdo de sujeito em suas foatieas. A partir disto, podemos
encontrar o sintagmda ‘por’ em contraposi¢ao ao sintagr@@ovanniem (61a,b), mas

nao em (61c), como demonstrado em (62) a seguir.

(62) a. Faro\|p leggere il libro da Giovanni]
(eu) fazer-1SG-FUT ler-INF o livro pord@anni
‘(Eu) farei Giovanni ler o livro'.
b. Faro\Jp telefonare a Maria da Giovanni]
(eu) fazer-1SG-FUT telefonar-INF a Mapor Giovanni
‘(Eu) farei Giovanni telefonar a Matria’
c. *Faro |p andare alla festa da Giovanni]
(eu) fazer-1SG-FUT ir-INF a+a por Giowi
‘(Eu) farei Giovanni ir a festa’.
(BURZIO, 1986:252)

O caso em (62c) € impossivel porque em (@&lioyannindo tem o papel
temético sujeito, mas sim de objeto direto, quecalg@io realizados como sintagrdas
Assim, a ocorréncia de sintagrda ‘por’ com verbos inacusativos nunca é possivel,
mas sua ocorréncia ndo é limitada aos verbos tirssi como ja demonstrado por
Zubizarreta. Com verbos inergativos, em geral,ntagmada é possivel somente se

algum objeto esté presente, como comprova o coateasre (63) e (64):

(63) a. Faro [scrivere a Maria da Giovanni]
(eu) fazer-1SG-FUT escrever-INF a Maoa Giovanni
‘(Eu) farei Giovanni escrever a Maria’.
b. ?Questo fara [parlare di voi da tutti]
isto fazer-3SG-FUT falar-INF de voa# podos
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‘Isto fara todos falarem de vocé’.

lavorare
(64) a. *Fardo [< camminar da Piero]
studiare
(eu) fazer-1SG-FUT trabalhar/caminhar/estudar{ddFPiero
‘(Eu) farei Piero trabalhar/caminhar/estudar’.
(BURZIO, 1986:253)

Sem a presenca do sintagnd@ porém, inergativos podem ocorrer

livremente enfaire-par.

(65) a. Faro [scrivere a Maria].

(eu) fazer-1SG-FUT escrever-INF a Maria
‘(Eu) farei escrever a Maria’.

b. Questo faréa [parlare di voi].
isto fazer-3SG-FUT falar-INF de vocé
‘Isto fara falar de vocé’.

c. Per terapia fanno [camminare].
por terapia fazer-3PL-PRES caminhar-INF
‘Por terapia fazem caminhar’.

(BURZIO, 1986:253)

Como visto, faire-Infinitive e faire-par tém diferentes derivacdes, mas
possuem estruturas superficiais similares: em amdassos, o verbo causativo tem um
complemento VP na SS. Além disso, 0s objetos ddoveancaixado geralmente

cliticizam-se ao verbo causativo nas duas cor@tsjgcomo em (66):

(66) a. Lafaro [yp riparare fe]] [s a Giovanni - - -]
(eu) a-CL-ACC fazer-1SG-FUT consertaFI&l Giovanni
‘(Eu) farei Giovanni conserta-la’.

b. Lafaro [yp riparare fe] (da Giovanni)]
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(eu) a-CL-ACC fazer-1SG-FUT conserfdFI(por Giovanni)
‘(Eu) a farei consertar (por Giovanni)'.
(BURZIO, 1986:256)

Na faire-Infinitive (66a), o clitico tem que ser gerado junto ao verais
baixo e sofrer Subida de Clitico e, aléem dissogdestar em uma relagdo de localidade
com sua categoria vaziad em todos os niveis. Naire-par em (66b), duas possiveis
derivacBes sdo previstas: geracdo junto ao verlie b@@xo associado a Subida de
Clitico e geragdo junto ao verbo mais alto. Ambeasmitem que o clitico tenha uma
relacao de localidade com sws em todos 0s niveis.

Os fatos relativos a cliticizacdo ndo séo idéntinas duas construgdes.
Uma das diferengas esta relacionada ao cliticexigtl, que em (67a) é derivado por

movimento de VP e em (67b) € gerado na base:

(67) a. *Maria sifa [vp accusarei¢]] [s a Giovanni - - -]
Maria se-CL fazer-3SG-PRES acusar-INFi@vanni
‘Maria faz Giovanni acusa-la’.
b. Maria sfa [vpaccusarei§] (da Giovanni)]
Maria se-CL fazer-3SG-PRES acusar4{ptt Giovanni)
‘Maria se faz acusar (por Giovanni)'.
(BURZIO, 1986:257)
Outra diferenca diz respeito a cliticizacdo de tgedativos, que é
problematica enfaire-Infinitive, demonstrado em (68), mas nédo faine-par, como

visto em (69):

(68) a.?Glifaccio telefonare¢] Giovanni.
(eu) Ihe-CL-DAT fazer-1SG-PRES telefehdF Giovanni
‘(Eu) fago Giovanni lhe telefonar’.

(69) a. Gl faccio telefonare¢] (da Giovanni).
Ihe-CL-DAT fazer-1SG-PRES telefonar (ovanni)

‘(Eu) fago lhe telefonar (por Giovanni)’
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(BURZIO, 1986:257)

Segundo Burzio, as constru¢des causativas, destaftrazem implicacdes
para a cliticizacao e fornecem evidéncias parasaécia de categorias vazias relativas
aos cliticos. Os cliticos assumem Caso e p8pehas geralmente os cliticos s&o
anexados ao elemento que atribui Caso, ndo naquel@atribui papeb. Cliticos sdo
afixos que “detransitivizam” (BURZIO, 1986:306) erho, ou seja, que absorvem um
argumento ou papé@ldo item ao qual eles estéo afixados.

Para Burzio, os cliticos objetos sdo gerados na éapgortanto, deve existir
uma categoria vazia em que o papél descarregado, podendo assim ser transmitido ao
clitico. A cliticizacdo, conforme o autor, € regjaelo principio A da Teoria da Ligacéo,
isto é, ascs relativas aos cliticos sdo anaféra3s cliticos objetos sdo gerados na base
e relacionados as suass em todos o0s niveis, sob as mesmas condi¢Oesalaléae.

Se os cliticos sdo movidos, devem continuar texeama SS para transmissao do papel

8, sob o Principio de Projeciio

1.3.4 As causativas em Portugués Europeu: Gongalvd999)

Segundo Gongalves (1999), o Portugués Europeu Mod@&E, daqui por
diante) dispde das constru¢des causataaer-Infinitivg ECM e Infinitivo flexionado.

As construcdes de ECMfazer-Infinitivo diferem em varios aspectos. Um
deles é a ordenacgédo dos constituintes no domimi@edo: em ECM, os constituintes
aparecem na ordem candnica do Portugués, ou sejgeito precede o verbo e seus
objetos, como em (70), enquanto f&mer-Infinitivg o DP associado a fungéo de sujeito

ocorre na posi¢ao poés-verbal, exemplificado em: (71)

(70) a. O professor mandou 0S meninos sair.
b. Os pilotos mandaram os mecéanicos arranjarro.
(71) a. O professor mandou sair 0s meninos.

b. Os pilotos mandaram arranjar o carrona@sanicos.

* O principio A da teoria da Ligacéo diz que a aréfieve estar ligada em seu dominio de ligac&o.
® O Principio de Projecéo afirma que as propriedatieselecdo de cada nucleo lexical devem ser
preservadas nos niveis de representagédo DS, SSRAFOSO, 1992).
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(GONCALVES, 1999:318-319)

Na construcadazer-Infinitivg o constituinte designado como sujeito do
dominio encaixado, se cliticizado, ocorre em adjaizéao verbo causativo e manifesta
o Caso acusativo se 0 verbo encaixado for intimositomo em (72a), ou o Caso
dativo se o verbo for transitivo, como em (72b). étamstrucdo de ECM, 0 mesmo

constituinte apresenta-se na forma acusativa quelidizado, como em (73):

(72) a. O professor mandou-o0s sair.
b. Os pilotos mandaram-lhes arranjar o carro
(73) a. Os pilotos mandaram-nos sair.
b. Os pilotos mandaram-nos arranjar o carro.
(GONCALVES, 1999:320)

Outra diferenca entre essas duas constru¢c6esceptdréo de colocagéo do
clitico associado ao objeto direto do verbo enaiixam fazer-Infinitivq o clitico
ocorre adjacente ao verbo causativo, como em ¢/4)e ndo acontece em ECM, como

mostra (75):

(74) a. Os pilotos mandaram arranjar o carro a@sRImeos.
b. Os pilotos mandaram-no arranjar aos megan
c. */??0s pilotos mandaram arranja-los aesamicos.
(75) a. Os pilotos mandaram os mecanicos arrargarro.
b. *Os pilotos mandaram-no 0s mecéanicos@ra
c. Os pilotos mandaram os mecénicos arianja-
(GONGALVES, 1999:320)

Essa sequéncia de dois ou mais verbos que, embdengam a dominios
oracionais diferentes, possuem uma forte coes&étisae semantica, € definida como
predicado complexdA autora aponta trés propriedades sintaticasgggue permitem a

formacao do predicado complexo: (i) o verbo enaxdeve ser Infinitivo; (ii) a forma
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infinitiva ndo pode apresentar marcas de concoidaec(ii) o dominio oracional
infinitivo deve ser selecionado pelo verbo matse) complemento.

Os verbos que apresentam essas caracteristicasossamausativos e
perceptivos que ocorrem nas construgdes de Mardagé&epcional de Caso (ECM):
deixar, fazer mandar ver, ouvir, sentir e, além desses, os verbos de Controle e de
Algcamento com@odere quererque, contudo, ndo ocorrem na construgdo de ECM. A
formacado de predicado complexo com esses verbogfieitns visiveis na ordem dos
constituintes. Nestas construcdes, também chanweldsnido de Oracbes dazer-
Infinitivo, o argumento externo do predicado encaixado $gaezomo DP, ilustrado
em (76b) ou como PP, introduzido pela preposiedcexemplificado em (77b),

dependendo da transitividade do verbo encaixado.

(76) a. O Jodo mandou a Maria sair.
b. O Jodo mandou sair a Maria.
(77) a. O Jodo mandou a Maria comer a sopa.
b. O Jodo mandou comer sopa a Maria.
(GONCALVES, 1999:68-70)

O sujeito encaixado ocupa a posicao final e écidével em acusativo ou

dativo, como em (78) e (79):

(78) a. O Jodo mandou sair 0s meninos.
b. O Jodo mandou-os sair.
(79) a. O Jodo mandou comer a sopa aos meninos.
b. O Jodo mandou-lhes comer a sopa.
(GONCALVES, 1999:71)

Na ECM, a ordem dos constituintes no dominio ermchixé a mesma que

ocorre em completivas regulares de Infinitivo ftmado, exemplificada em (80):

(80) a. O professor mandou 0s meninos sairem.

b. Os pilotos mandaram os mecanicos ar@mjar carro.
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(GONCALVES, 1999:318)

Aléem disso, as construgbes mencionadas ndo canstitpredicado
complexo. Apesar das semelhangas, no entanto, ECNhfiritivo flexionado
distinguem em um aspecto fundamental: a marcacdGade do DP que ocorre na
posicdo pré-verbal do dominio infinitivo. Na cong#io de Infinitivo flexionado, esse
DP tem traco de Caso nominativo, podendo ser suiakiipela forma nominativa do
pronome pessoal, enquanto na construcdo de ECMemléraco de Caso acusativo e

cliticiza-se ao verbo causativo:

(81) a. O professor mandou eles/*-0s sairem.
b. O professor mandou *eles/-os sair.
(GONGCALVES, 1999:323)

O contraste entre as construcdes de ECM e detlndirfiiexionado pode ser
verificado em contexto de cliticizacdo do objeteeth encaixado: na primeira, o clitico
mantém-se no dominio encaixado (82a,b), enquantdltimaa, o clitico sobe para o

verbo mais alto (82c):

(82) a. O Jodo mandou acabar o trabalho a Maria.
b. */??0 Jodo mandou acaba-lo a Maria.
c. O Jodo mandou-o acabar a Maria.
(GONCALVES, 1999:325)

Nas linguas roméanicas, as construgideer-Infinitivo caracterizam-se pela
alteracdo das funcdes sintaticas, o que indicanaaigho do predicado complexo. Desta
forma, os sujeitos dos verbos intransitivos enaigacomportam-se, em relagdo a
marcacao Casual, como objetos diretos do comgezer-Infinitivo e os sujeitos dos

verbos transitivos como objetos indiretos do compleomo ilustrado em (83) e (84).

(83) O Presidente da Assembleia mandou-os sair.

(84) O Presidente da Assembleia mandou-lhes vd&r a
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(GONCALVES, 1999:317)

Em relagdo a posicdo do operador de negacao, reregio de ECM é
possivel a ocorréncia do marcador de negacgaodréminto no dominio superior quanto
no dominio infinitivo, como em (85). Na construcdazer-Infinitivg porém, a
ocorréncia do marcador de negacdo no dominio fiviiniproduz um resultado

agramatical, como mostram (86) e (87).

(85) a. A atitude da Marta ndo fez a Maria sair.
b. A atitude da Marta fez a Maria nao sair.
c. A atitude da Marta ndo fez a Maria nédn sa
(86) a. A tempestade néo fez sair as criangas.
b. *A tempestade fez ndo sair as criancas.
(87) a. O proprietario ndo mandou continuar o ffabaos arquitectos.
b. *O proprietario mandou néo continuarab&iho aos arquitectos.
(GONCALVES, 1999:339-340)

Em sua andlise, Gongalves afirma que o dominiaitiid das construcdes
fazer-Infinitivo é defectivo, pela auséncia dos nucleos funcioBaidgrS, T e AgrO,
pois ndo se verificam fenbmenos como a concord&we&ito-verbo, a ocorréncia do
marcador de negacéo frasica e a legitimacao disoslicomplementos. Por ndo existir
a projecdo desses nucleos, a autora propde quegeroento infinitivo em contextos
defazer-Infinitivoé um VP.

Segundo a autora, o fato de os advérbios modifreaddo VP encaixado
ocorrerem na sua posicao candnica, isto é, aalideitverbo que encabega o sintagma,
faz necessério criar uma categoria acima de VFApqasa abrigar o verbo, para obter a
ordem V-Adv. O ndcleo dessa categoria abriga uwoafe causatividade, denominado

Caus A estrutura de um VP cujo nucleo € um verbo dausé apresentada em (88):
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(88) VP

V1
PN
Veaus CausP

N
Caus VP
/N
i

A estrutura em (88) pode dar conta da distribuighis adveérbios
modificadores de VP, exemplificada em (89). A ordésAdv € derivada corretamente
se assumirmos que o V encaixado se move Patse que o advérbio é gerado em

adjuncao ao VP encaixado.

(89) a. O editor mandou rever bem o manuscritcsadter.
b. *O editor mandou bem rever o manuscrit@scritor.
(GONCALVES, 1999:402)

Conforme Gongcalves, o complemento do verbo caus&im como nucleo
um morfema nuloCaus cuja funcéo sintatica é suspender a atribuicdgpajuel 6
externo pelo verbo encaixado. O argumento extemcaigado € internalizado,
resultando na reordenagdo dos constituintes no rdonnifinitivo. Esta proposta é
semelhante & de Zubizarreta, com a diferenca depaue essa autora, o elemento que
suspende o papél externo é o préprio verbo causativo. Na analisg digcutida, o
causado, na forma de DP ou PP, corresponde a umeango internalizado em virtude
da projecdo d€ausno dominio encaixado, e ndo ao sujeito do compinafinitivo,
contrariamente & proposta de Burzio (Cf. §1.3.3).

A proposta de Gongalves, basicamente derivaciendg, que a formacao do
complexo predicado é acompanhada de uma alteragdgradle temética do verbo
encaixado, que modifica os argumentos e as posguie®les ocupam. Pela operacdo
Compor, 0 argumento externo encaixado € combinado @ verbo encaixado para
formar o V' encaixado. Para a formacdo do VP, Camaiende ao numero de

argumentos do predicado, projetando-os interna gierreamente ao sintagma
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encabecado pelo predicado de que depende. A egdficdos papéis tematicos tem
lugar apenas em LF.

As estruturas derivadas das sentencas em (90psgseatadas em (91):

(90) a. O Jodo mandou arrumar o quarto & Ana.

b. O Jodo mandou dancar as criangas.

(91)a. VP
N

V!
N
\Y CausP
| PN
mandou Caus VP

N
V'
N
V PV

N

DP V
PN
oquarto V. PP

PN

@mar a Ana

3

V CausP
| PN

mandou Caus VP

N
V'
N
VvV DP
AN
dancar aamgas
(GONCALVES, 1999:419)
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Nos dois casos, 0 argumento internalizado do veebcaixado é
corretamente projetadarrumar é um verbo de dois lugares, entdo se projetam duas
posicdes em que se realizam dois argumemni@scar € um verbo de um lugar, logo,
apenas uma posicéo é projetada.

O estatuto do argumento internalizado dependeathsitividade do verbo
encaixado. Se o0 verbo encaixado ndo seleciona argominterno, o argumento
internalizado tem a forma de um DP; se o verbocswla um DP Tema, o argumento
internalizado assume a forma de um PP para saistaso.

No caso dos verbos encaixados inacusativos, com@2niCausse projeta
com propriedades particulares que impedem a violagéprincipio de economia nas

representacoes.
(92) O professor mandou sair 0s meninos.

A frase em (92) esta associada a estrutura em (93):

(93) VP

V'l
PN
V CausP

|

mandou Caus VP

sair meninos
(GONCALVES, 1999:421-422)

Neste caso, o argumento interno basico do verbaixaun os meninos
combina-se com o verbo, pela operagdo Compor, foanaar o constituintesair os
meninos

A formacdo do predicado complexo causativo ocooe movimento (de
tracos) do verbo encaixado para o verbo causathatjvado pela necessidade de

verificacdo de tracos. Os dois verbos sao nucleo¥Rs independentes que possuem
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tracose [- Interpretaveis], que precisam ser verificad@apque a derivacdo seja
convergente. Como na construgaeer-Infinitivoso existe um dominio funcional ativo
(as categorias funcionais frasicas do verbo cauat verbo encaixado se move para o
verbo mais alto para verificacdo de tragcos formais.

O movimento do verbo encaixado para o dominio sopesrigina a

seguinte estrutura:

(94) [AgrSP [AgrS’ [AgrS [[[[V inf Caus] \éaug T] Agrs]---[CauP[CausVinf Caus]...

Além da verificagdo de Caso dos argumentos do verbeaixado, a
formacdo do predicado complexo afeta também aic&glio dos papéis tematicos. A
hipotese de Gongalves € a de que o papel argumento internalizado, combinado com
o verbo encaixado pela operagdo Compor, € veriipatb predicado complexo.

No momento em que se prod&pell-Ouf este argumento ainda nao
verificou seu paped- (Alvo/Meta). O papeB do verbo encaixado que foi suspenso pelo
morfemaCaus € transportado com o verbo encaixado quando estaove para o
dominio mais alto e é herdado pelo predicado coxopl8e o verbo encaixado possuir
um argumento interno Tema, o argumento internatizadebe o papd de Alvo. O
papeld do argumento externo do verbo encaixado é vedifigeelo predicado complexo
em LF.

No caso do verbo ser inacusativo, Caus ndo afetaraacdo tematica: o
argumento interno projetado no VP encaixado reeelpapel Tema. Se o verbo for
inergativo, o argumento projetado no VP encaixadeséltante da internalizacdo do
argumento externo pelo morfema Caus. Como o verlmaiado tem um papd
suspenso, pode checar o papel tematico do cau$adw] em conjunto com o verbo
mais alto.

Na construcdo ECM, por sua vez, AgrS ndo é prajetad dominio
infinitivo e, portanto, ndo ha a relagdo de conénoil entre sujeito-verbo, como se

verifica em:

(95) a. O professor mandou 0s meninos sair.
b. O professor mandou os alunos filmar osras.
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(GONCALVES, 1999:451)

Em fazerInfinitivo, o marcador de negacéo frasica no dominio encaigad
agramatical, indicando a existéncia de um sO nétilo ano dominio mais alto
(GONCALVES, 1999:333). ECM, por outro lado, pos3uativo para legitimacao do
NegP no dominio encaixado, permitindo a ocorrédoianarcador de negacao frasica,

como se verifica em (96):

(96) O professor mandou os alunos néo filmar awrest
(GONCALVES, 1999:452)

Nas construgbes de Infinitivo flexionado, por suez,v verifica-se a

concordancia sujeito-verbo, como em (97):

(97) a. O professor mandou 0s meninos sairem.
b. O professor mandou os meninos filmaremobsres.
(GONCALVES, 1999:448)

Como nas construcdes de ECM, os cliticos associadetacdo de objeto
direto do verbo encaixado ndo ocorre adjacentesdm\wvcausativo; a projecéo de AgrO
permite a esses cliticos verificar Caso acusatirird do dominio infinitivo. Isso pode
ser comprovado nas sentencas em que este elensntmea a forma de clitico e

permanece adjacente ao verbo encaixado:

(98) O professor mandou os meninos filmarem-no.
(GONCALVES, 1999:448)

A projecdo de AgrS nestas estruturas permite aocrdaocia sujeito-verbo,
por movimento do DP sujeito para [Spec, AgrSP] evdbo para o nucleo AgrS,

legitimando, desta forma, o Caso nominativo do OjEit®, como em:

(99) O professor mandou eles filmarem os actores.
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(GONCALVES, 1999:449)

O dominio infinitivo pode integrar o marcador degagio frasica nas
sentencas de Infinitivo flexionado, uma evidénce gle T € projetado e € ativo,

legitimando o ndcleo Neg, como nos exemplos:

(100) a. O professor mandou os meninos ndo sairem.
b. O professor mandou 0s meninos ndo fémaos actores.
(GONGALVES, 1999:449)

A diferenca entre as constru¢cbes ECM e Infinitivexibnado esta nas
propriedades do DP pré-verbal: na primeira, o Djeiteurecebe Caso acusativo do
verbo causativo (101), enquanto na segunda, o [Hfesé marcado por Nominativo
pelo verbo infinitivo (102).

(101) a. O professor mandou-os filmar os actores.
b. *O professor mandou eles filmar oo eas.
(102) a. *O professor mandou-os filmarem os actores
b. O professor mandou eles filmarem dsras.
(GONCALVES, 1999:449)

Em ECM, existem dois dominios funcionais ativosjecam dos verbos
mantém independéncia sintatica e morfolégica, semdsujeito encaixado o Unico
constituinte a verificar tracos fora do dominioinitfivo, como comprova o contraste
entre (101a) e (102b).

As construgdes com verbos causativos no PE podertanpo, ser
organizadas em escala de defectividade (GONCALVIES9): a mais defectiva € a
construgcadazerInfinitivo, cujo complemento infinitivo € uma pexao deCaus e a
menos defectiva € a construcdo de Infinitivo flegido, que € uma projecéo de AgrS.
Entre as duas esta a construcdo de ECM, cujo cameple é uma projecdo de T
(defectivo).
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1.3.5 Causativos romanicos: Guasti (2006)

Guasti (2006) analisa os complementos infinitivas vitrbos causativos
como estruturas lexicais ‘nuas’, ou seja, ndo emw arranjo completo das categorias
funcionais encontradas em outras oracdes finitarativas.

Segundo a autora, o causado € um argumenfaielnfinitive, o sujeito
temético do verbo infinitivo. Baseada na hip6teseqde, nas linguas roménicas, a
posicdo do sujeito parece ser a direita (Cf. BA®&0, Koopman e Sportiche 1991,
entre outros), Guasti propde que, nos complemeratosativos, o sujeito superficializa
na posicao a direita do nucleo verbal, em Spe&wifaire-Infintive, os complementos

tém a seguinte estrutura:

(103) [vp fare [pv[v][ve[v riparare]pe la macchina]] a Gianni]]
e make [pv[v][ ve[v repair][pp the car]] to Gianni]]
(GUASTI, 2006:149)

O sujeito ou argumento externo de um verbo traasitu intransitivo
permanece na posi¢cdo de base, que em Romanceeita did nucleo vP. O argumento
interno de um verbo transitivo ocupa a posicdo VMR mais baixo. A hipotese
defendida por Guasti garante o0 mesmo estatutot@sth@o argumento externo de um
verbo transitivo ou intransitivo: em ambos 0s castes permanecem como argumento
externo do verbo selecionado.

Em faire-par, por sua vez, o sujeito légico ou argumento extetm verbo
infinitivo € sintaticamente suprimido. Quando é regso, ele aparece como um
sintagma adjunto, o sintagmay ‘por’. Guasti assume que, nestas construcdes, 0
complemento do verbo causativo é um VP nu faltamdd® mais alto e, portanto, a
posicdo para o argumento externo. O argumentanmi@cupa a posi¢ao V e o causado

adjunto é adjungido ao VP, como na estrutura abaixo

(104) |yp fare e[y riparare]ppe la macchinal]]
e make {/p[v repair][pp the car]]]
(GUASTI, 2006:149)
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Nas causativas de verbos inacusativos, o complengentn VP faltando o
VP e, consequentemente, a posi¢cdo para o0 argureieimo. Portanto, a estrutura dos
complementos causativos de verbos transitivos leoganacusativos € a mesma em FP,
um VP sem proje¢do de argumento externo, o quemta do fato de que em ambos os
casos o complemento selecionado pelo verbo caasa@e inclui um argumento
externo.

Para Guasti, 0 complemento causativo é um vP egadbepor um verbo
infinitivo. Seguindo a nogéo de Incorporacdo deeBgk988), a autora assume que as
sentencas causativas sdo derivadas de um processmvmento de nucleo (‘head
movement’). Nas causativas, o infinitivo se moveapa nucleo verbal mais alto, v (se

ele esta presente), e é incorporado pelo verbatiaosformando o complexo verbal.

(105) |yp fare riparargve[v[v ti][ve [v til[ op la macchina]]] a Gianni]]

ke make repaifvelv[v t][ve [v t][or the car]]] to Gianni]]
(GUASTI, 2006:156)

Guasti aponta um problema desta abordagem: o éatpé o causativo e o

infinitivo podem ser separados por elementos adsisrlicomo demonstrado em (106).

(106) I  professgrianno spesso commentare  uttj;itlibro a Ugo.
os professores fazer-3PL-PRES geralnmmteentar-INF todos o livro a Ugo
‘Todos os professors geralmente fazem Wgoentar o livro’.
(GUASTI, 2006:156)

Além disso, nas sentencas interrogativas em Fraséés verbo causativo

precede o clitico sujeito, como em (107):

(107) Fera-t-il reparer la voéw Jean?
fazer-3SG-FUT-ele consertar-INF o cardean?
‘Ele fara Jean consertar o carro?’.
(GUASTI, 2006:157)
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Para explicar estes fatos, Guasti assume a nocaexawporacdo (Cf.
Roberts, 1991). Assim, causativos romanicos pemmite excorporacdo do nudcleo
causativo do complexo verbal previamente formadt pecorporacdo. O verbo
causativo é excorporado e se move sozinho paraAgr®. Os causativos romanicos
sdo, portanto, o resultado de dois processos, go@gado e excorporacdo. A
incorporagdo ocorre na sintaxe e é acompanhadaimoprocesso de excorporagéo,
outra instancia de movimento de ndcleo, que oguara permitir a checagem dos tracos
de tempo e concordancia do verbo causativo.

A incorporacgéo verbal traz como consequéncia o noeio das relagdes
comuns de regéncia e cria novas relacdes de reg&aierbo hospedeiro (causativo) e
o verbo incorporado (infinitivo) se transformam emm complexo verbal Unico que
herda propriedades de seus componentes e regeugualgumento regido por seus

elementos, como estabelece o Government Transya@amollary (CTC):

(108) The Government Transparency Corollary (CTC)
Uma categoria lexical que tem um item incorporeelpe todas as coisas que o
item incorporado rege na sua posi¢ao estruturginaii
(Baker, 1988 apud Guasti, 2006:157)

A formacdo do complexo verbal e as propriedadeatdbuicdo de Caso
dao conta da mudanca de fungdo gramatical ocorfidena-se uma grade tematica
Gnica que inclui os argumentos de cada um dos ser®s argumentos do verbo
infinitivo, desta forma, se transformam em argumento verbo causativo. O
argumento externo do infinitivo se transforma enetbdireto ou indireto do verbo
complexo, dependendo da transitividade do verbo,abjeto direto do infinitivo se
transforma em objeto direto do complexo verbalaEsudanca pode ser observada em
(209):

(109) Paolo ha fatto ridere la classe.
Paolo fazer-3SG-PAST rir-INF a classe
‘Paolo fez a classe rir’.
(GUASTI, 2006:144)
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Em (109), la classe(‘a classe’) € o sujeito légico do infinitivo. Rel
incorporagdo, entretanto, o sujeito passa a sétagmelo complexo verbal. O DR
classetorna-se objeto direto do complexo verbal, recdbatele o Caso acusativo.

Na construcdo FP, o verbo causativo seleciona wsadar e um evento,
que é sintaticamente realizado como um VP faltangosi¢cdo do argumento externo ou
sujeito. Neste caso, a idéia € que o causadorguesialgum evento acontega ou que
alguma acao seja realizada. Em Fl, por outro ladmgusacao do evento é direta ou é
para beneficiar alguém, visto que um papel temdtaefativo adicional é selecionado.
Este papel é atribuido ao causado sob regénciadgséa forma, recebe dois papéis

tematicos, um do verbo causativo e outro do varboitivo.

1.3.6 Predicados complexos romanicos: Cyrino (2008)

Cyrino (2008), por sua vez, analisa os predicadogtiEos complexos
romanicos (RSCPs, em inglés) na forma [verbo firiteerbo infinitivo] — causativos
fazerInfinitivo, estruturas perifrasticas de reestragdio — e propde uma unificacao
dos fenbmenos em uma Unica analise: o verbo n&o-e move para o especificador
do V mais alto. Para esse movimento, € cruciakagmca de um C-T defectivo ou sua
auséncia.

Ao contrario das analises que afirmam pertenceerbosndo-finito a uma
classe menor que um CP, Cyrino defende que pasen@a¢ao de RSCPs é necessario
um sistema C-T “empobrecido”. A autora assume quaregzenca de T implica a
presenca de C e que o Portugués Brasileiro (PB)pearseja considerado uma lingua
romanica, ndo pode ter RSCPs. Por conseguinteraespejue elementos relativos a
presenca de C-T, como sujeito nominativo, sujeticalizado e negagdo sentencial
estejam disponiveis para intervir entre os doidipaglos.

As construcdedazer-Infinitivg possiveis com verbos causativos (110a) e

perceptivos (110b), sdo exemplos de RSCPs:

(110) a. Jean fera lavkr voiture a Marie. [Francés]

Jean fazer-3SG-FUT lavar-INF o caridaxie
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‘Jean fara Marie lavar o carro’.

b. Maria viu saio menino. [PE]

(CYRINO, 2008)

Se o clitico estiver presente, seja ele um argumaotisativo (111a) ou o

sujeito dativo do infinitivo (111b), a subida déicb é obrigatéria:

(111) a. Jean ltera laver a Marie. [Francés]
Jean 0-CL-ACC fazer-3SG-FUT lavar-INMarie
‘Jean o fara lavar a Marie’.
b. Maria gfa riparare la macchina. [Italiano]
Maria Ihe-CL-DAT fazer-3S@ES consertar-INF o carro
‘Maria Ihe faz consertarasro’.
(CYRINO, 2008)

Baseada na teoria da cliticizagdo de Roberts (200f)s desenvolvimentos
recentes da sintaxe gerativa, especialmente atderiases, Cyrino propde que RSCPs
séo fases v*. Na analise thzer-Infinitivoproposta por Roberop. cit), o VP contendo
infinitivo se move para uma posi¢do adjacente aboveausativo/perceptivo, ja que
esses verbos selecionam uma categoria funcionalattee o VP infinitivo para seu
especificador. Na proposta da autora, o sintagfigtino (InfP) se move para [Spec,
VP] do verbo causativo, logo, os dois predicadd@cespréximos o bastante” para
formar um predicado complexo.

A derivacao déazer-Infinitivo(112a) € apresentada em (112b):
(112) a. Jean me fera voir a un chirurgien. [Frahcé

Jean me-CL-ACC fazer-3SG-FUT ver-IN&ma cirurgiao

‘Jean fara um cirurgido me examinar’.
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b. Vv*

S
me-fera+v* VP
S
InfP \A
Py Py
<DP> Inf' <fera> CauseP
Py Py
<me>+voi+r \% InfP Cause’
Py Py
<voi> <me> vP
T
PP V'
a un chirurgien_—"~__
v <InfP>

(CYRINO, 2008)

Segundo a autora, a categoria funcional abaixcedoovcausativo é CauseP
e 0 movimento de InfP é desencadeado por um tracbodda (EF, do ingléEdge
Feature do nucleo funcional causativo v*. O predicado paro tem, portanto, a
estrutura v* - V nao-finito. O movimento InfP pdf@pec, VP] é ciclico: InfP se move
do vP encaixado para Spec, CauseP e depois pa&e, [Bfaire]. As configuracdes de
tempo perifrdstico e reestruturagcdo sao tambémariosts de movimento XP
desencadeado por EF do nucleo v*.

Em fazer-Infinitvq conforme Cyrino, ndo ha C-T. Em estruturas
perifrasticas também ndo ha C-T, embora haja Asp,agautora considera um T nao-
finito. Em reestruturacédo, ha C-T, mas sdo categdrincionais defectivas. O fato de
ndo haver categoria frasal intervindo entre osogefgermite a formagéo do predicado

complexo e o efeito de “unido de oracdes” comogailento de Clitico.

1.4 Consideracgdes finais

No inicio deste capitulo, apresentamos brevementmoeito de gramatica
na perspectiva gerativa e o modelo de Principiof¥agametros. Além disso,
apresentamos algumas nog¢des sobre a teoria do i@@&otantes para a caracterizagéo

das construcdes causativas. Nos termos de Chomid8l) o Caso sintatico &
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responséavel pela identificacdo da funcéo gramatioalDPs atribuido pelas categorias
Infl/[+Agr], V e P. A marcagdo casual canbnica seoem uma relacdo de nucleo-
complemento, enquanto a marcagéo excepcional deéastabelecida em uma relagédo
de especificador-ndcleo.

Em seguida, apresentamos analises das construgbsstivas nas linguas
romanicas. Sobre as constru¢cdes que formam predicathplexo, duas questbes
principais tém sido discutidas: a natureza do m®mede formacdo do predicado
complexo e o estatuto categorial do complementaiiivib. Na obra de Kayne (1975),
o predicado complexo € desencadeado por uma regsfdrmacional e o complemento
infinitivo é de natureza frasica (S). Em Burzio §69) o complemento infinitivo
também é de natureza frasica, mas a estruturavadiersintaticamente por movimento
de VP encaixado.

A proposta de Zubizarreta (1985), por sua vez, céssduas estruturas
paralelas, uma em que o complemento € frasico (&itra em que os verbos formam
uma unidade morfossintatica de categoria V. Ndstadagem, processos lexicais estao
envolvidos na reanalise da grade temética do vembaixado.

J& a analise de Goncalves (1999), basicamenteadiEmal, estabelece uma
escala de defectividade para as construcbes oczssatd complemento déazer-
Infinitivo é uma projecdo de Caus, o complemento de consesugé ECM é de
categoria TP e das construcdes de Infinitivo fleao, uma projecdo de AgrS. A
diferenca da proposta de Gongalves em relacdo @slagens classicas € a fungéo
temética e a posicdo do causado: nos estudosaagero causado é sujeito gramatical
do verbo infinitivo, ocupando a posicdo [Spec, VEhquanto para esta autora o
causado € um argumento internalizado, realizadonamente ao VP encaixado.

Guasti (2006) assume as sentencas causativasrs&ads pelo movimento
do infinitivo para o nucleo verbal mais alto e éarporado pelo verbo causativo. Para a
autora, o complemento infinitivo das construcdager-Infinitivo € um vP e o
argumento externo do verbo infinitivo ocupa a pésia direita do nucleo vP, enquanto
emfazer-por o complemento infinitivo € um VP faltando o vPisnato.

Na proposta de Cyrino (2008), por fim, os completoennfinitivos dos

predicados complexos sdo vP. A formacdo do predicemimplexos ocorre por
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movimento do sintagma infinitivo InfP para o esfieador de VP do verbo causativo,
desencadeado por um traco de borda da categodi@mah v*.
Com base nos conceitos tedricos discutidos aquissificaremos e

descreveremos os dados sob investigagdo no capdéiglonte.
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2

Descricao e quantificacao dos dados

No primeiro capitulo, apresentamos a fundamentéediica que norteara
nossa analise. Neste capitulo, pretendemos desaegaantificar as ocorréncias de
complementos infinitivos de verbos causativos ndugoés Europeu do século XVI ao
XIX. Na primeira se¢do, apresentaremosaypus e os procedimentos de coleta e
classificagdo. Em seguida, elencaremos algumasi@daples dos verbos causativos e a
tipologia das construgdes causativas. Finalmenpeesantaremos a descricdo e a

quantificacdo dos dados.
2.1 Os dados

Os dados constituem sentencas extraidas de viségsdextos de autores
portugueses nascidos entre 1510 e 1836 (um total7d&.038 palavras), incluidos no
Corpus Histérico do Portugués Tycho Bral@&TB)°. A coleta dos dados foi realizada
por meio da ferramenta de bustarpus Searchdisponivel no site do Projeto CTB, em
textos com notacéo morfolégica

Destes textos, selecionamos 1517 sentencas inoluondrréncias dos
verbos causativosnandar fazer e deixar com complemento infinitivo, em oracdes
matrizes ou encaixadas. As sentengas foram clees$#s conforme a ordem e Caso dos
constituintes e quantificadas de acordo com trésrda: (i) o tipo de construcao
causativa; (ii) o verbo causativo; (ii) a transdade do verbo encaixado.

Nas sec¢bes seguintes, identificaremos as propesdias verbos causativos
e os tipos de construgdes causativas.

® Todos os textos estdo disponiveis em: http://wyshd.iel.unicamp.br/~tychol/.
" A lista das obras investigadas esta em Anexo.
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2.2 Propriedades dos diferentes verbos causativos

De acordo com Goncalves e Duarte (2001), cada wveldos causativos
apresentam propriedades distintas. O causatandar por exemplo, impde restricbes
de intencionalidade sobre o causador e o causados@o caracteristicas de verbo

declarativo de ordem:

(1) a. *[O vento] mandou os mitdos entrar em casa.
b. *Os donos mandaram [as laranjas] cair dawes.
(GONCALVES & DUARTE, 2001: 661)

Jéa o causativéazerpossui as seguintes propriedades:

(i) ndo impde restricdes sobre o causador e o daysamo mostra (2);

(i) dificilmente admite a construcdo de predicammmplexo com verbos
transitivos e DP causado pleno, como podemos adiseny (3);

(iii) dificilmente admite a passiva na constru¢é predicado complexo,

exemplificado em (4):

(2) a. O p6 fez os miudos espirrarem.
b. Os donos fizeram as laranjas cair dag@svo
(3) a. ?A mae fez comer chocolate aos miudos.
b. A mé&e fez-lhes comer chocolate.
(4) a. O professor fez cair os livros.
b. */??0s livros foram feitos cair (pelo m@sséor).
(GONCALVES & DUARTE, 2001:660)

O causativodeixar, por fim, dificiimente aceita a passiva no dominio

encaixado na construgdo de predicado complexo:

(5) a. O professor deixou cair os livros.
b. ??0s livros foram deixados cair (pelo @Esbe).
(GONCALVES & DUARTE, 2001:660)
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2.3 Tipologia das construgdes causativas

Em Portugués, os verbos causativos podem ocoreecomsstrucbesazer
Infinitivo, fazer-por construcdo de Marcacdo Excepcional de Caso aitindi
flexionado. Essas construcbes diferem quanto anorée marcagdo casual dos

constituintes, como descrevemos abaixo.

2.3.1 Construgad-azer-I nfinitivo

As construgbes defazer-Infinitivo caracterizam-se pelas seguintes
propriedades:

(i) o causado aparece na posicao final, imediattanapds o verbo (se o
verbo encaixado é intransitivo) ou precedido pelpgsicdoa (nos casos de verbos
transitivos);

(i) a marcacdo Casual do causado — acusativo, gertwo encaixado é
intransitivo, ou dativo, se o verbo encaixado @diievo — é feita pelo verbo causativo
no dominio superior;

(iif) quando o causado aparece na forma de cliac§ubida de Clitico é
obrigatoéria;

(iv) o dominio encaixado ndo permite negacgéao fedsiodo legitima cliticos

complementos:

(6) a. O professor deixou comer chocolate aos nsiudo
b. A mae deixou-lhes comer chocolate.
(7) a. Os donos deixaram cair as laranjas dase&svor
b. Os donos deixaram-nas cair das arvoresi(am ECM)
(8) a. O professor ndo deixou comer o chocolataraddos.
b. O professor ndo lhes deixou comer o chbeola
c. O professor ndo o deixou comer aos miudos.
d. *O professor deixou ndo comer o chocolateraitdos.
e. *O professor ndo deixou lhes comer/comes-Ih chocolate.

f. */??0 professor ndo deixou comé-lo aos wsid
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(GONCALVES & DUARTE, 2001:657- 659)

2.3.2 Construgaadrazer-por

A constru¢ddazer-por encontrada no Francés e no ltaliano, ndo é deesta
no PE, mas é encontrada no Portugués Classicoamsteristicas destas construgdes
sdo as seguintes:

(i) o causado aparece na forma de adjunto intrddugela preposigapor
ou pode ser omitido; nestes casos, 0 “sujeito ditteh € interpretado como indefinido
ou genérico (Cf. Zubizarreta (1985), Burzio (19863 uasti (2006));

(i) fazer-por ocorre com verbo transitivo encaixado; com verbos
inacusativos é agramatical, mas pode ocorrer cabosdanergativos se o sintagrpar

estiver ausente:

(9) a. Maria ha fatto riparare la macchina da Giova
Maria fazer-3SG-PAST consertar-INF o cgroo Giovanni
‘Maria fez Giovanni consertar o carro’.
b. Maria ha fatto riparare la macchina.
Maria fazer-3SG-PAST consertar-INF o carr
‘Maria fez consertar o carro’.
(BURZIO, 1986:228)
(10) a. *Ca fait arriver en retard.
isto fazer-3SG-PRES chegar-INF emsatra
‘Isto faz chegar atrasado’.
b. Ce médicament fait dormir.
este medicamento fazer-3SG-PRES ddivfir
‘Este medicamento faz dormir’.
(ZUBIZARRETA, 1985:265)
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2.3.3 Construgéo de Marcagao Excepcional de CasoGH!)

A construcdo de Marcagdo Excepcional de Caso (eatay ECM)
apresenta as seguintes caracteristicas:

(i) o causado ocupa a posi¢do intermediaria entwerbo causativo e o
verbo encaixado;

(i) o causado recebe Caso acusativo do verbo ttaosao dominio
superior;

(iii) guando o causado aparece na forma de cliac8ubida de Clitico é
obrigatoria;

(iv) o dominio encaixado admite negacdo frasicaegitima cliticos

complementos:

(11) a. A mé&e deixou [os miudos] comer chocolate.
b. Os donos deixaram [as laranjas] cairrdaré.
(12) a. A mae mandou os miudos [n&o fazer barulho].
b. A mae deixou-os [fazer-lhe um bolo].
(GONCALVES & DUARTE, 2001:658)

2.3.4 Construcéo de Infinitivo flexionado

As construgbes com Infinitivo flexionado possuem &eguintes
propriedades:

(i) o causado aparece na posicdo pré-verbal, entrerbo causativo e o
verbo encaixado:

(ii) o causado recebe Caso nominativo de Infl [4Algr verbo infinitivo, de
forma candnica;

(iii) o dominio encaixado admite negacao frasidagitima internamente os

cliticos, sendo impossivel a Subida de Clitico:

(13) a. A méae deixou [eles comerem chocolate].

b. Os donos deixaram [elas cairem da arvore].

55



(14) a. A mde mandou [eles ndo comerem mais che¢ola
b. A mae nédo deixou [eles fazerem-nos ura]bol
c. *A mae nao nos deixou [(eles) fazerembaho].
(GONCALVES & DUARTE, 2001:657-658)

Na proxima parte, apresentaremos a descri¢cdo eifigegéio dos dados.

2.4. Descrigdo dos dados

Nesta secédo, apresentaremos a descricdo e a tpagaif das ocorréncias
das construcdes de infinitivo com verbos causathmg’ortugués Europeu do século
XVI ao século XIX. Os dados foram ordenados poukéade acordo com a data de

nascimento dos autofes

2.4.1 Século XVI

Deste periodo, analisamos cinco textos (um totaP@®603 palavras) e

contabilizamos 497 ocorréncias de construcdes taasadescritas a seguir.

2.4.1.1Fazer-Infinitivo

Registramos sentencas com verbo intransitivo eaclusem preposicao,

com ou sem contiguidade ao verbo (o causado apanétiehado nas sentencas):

(15) O Governadomandou sair pera fora_seus criadogorque ja estava recolhido, e
ficando sos, Ihe fez Pero de Faria esta breve(lalalo Couto, 1542)

(16) Despois de missa dava audiéncia gerelndando entrar primeiro todas as
mulheres que havj& logo se recolhia com o desembargador pera areéem que
dormia [...]. (F. L. de Sousa, 1556)

8 A classificacéo conforme a data de nascimentoadtsres justifica-se pelo fato de que, na gramatica
gerativa, a mudanca linglistica esté relacionaatuésicdo da linguagem.
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(17) [...] a conta de a sustentarem com Deus ecfiogos perigos da vida e ocasides de
pecado, em que a ociosidade, liberdade, pobredamdadefaz cair muita gente
(F. L. de Sousa, 1556)

Identificamos também sentencas com verbo transéieausado precedido

pela preposicaa:

(18) [...] elle castigaria o antigo descuydo dess€apitées, que cegos, & atolados em
suas cubicas & interesselgixarad criar a este inimigdanta forca, & tanto poder,
que temo que ja quando quiser refrealo, ndo péssa,puder que ha de sercom lhe
custar muyto do seu. (F. M. Pinto, 1510)

(19) Mas se alguem dixer que mando ter tantas sciencias e oficios ao desenhador
gue apenas se achdo em muitos homens, quanto maisnesd, a este somente
respondo que o pintor, de que eu fallo, como ganfipelles, (F. de Holanda,
1517)

(20) [...] e eram éles tais que ndo somdatmam perder ao Sola fermosura, mas,
cobrindo outro mais fermoso, que era o seu rostateatavam de maneira o desejo

gue néo fazia muito por passar déles adiante..(EoBb, 1579)

Nestas construcdes, o causado aparece na forntidicte dativolhe quando

cliticizado, se o verbo encaixado é transitivo:

(21) [...] e juntamentthe mandou comporum Catecismo que fosse obra mui perfeita,
o0 que tudo fizeram puntualmente, a custa de mw@tmatho. (F. L. de Sousa, 1556)

(22) [...] pelo que foram pouco, e pouco induzikdRei, efazendolhe crer, que lhe
ndo convinha ter seu tio Mealecan no seu Reinougoid ja tendo grande posse.
(D. do Couto, 1542)

(23) Dada a esmola, disse o pobre a mae que chassenuito cuidado aquele minino
e, como fosse maior, o0 encaminhasse para as lpwagielhe fazia saber que
nelas seria eminente e, andando o tempo, viria @ansa grande cousa na Igreja de
Deus. (F. L. de Sousa, 1556)
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Nas construcdedazer-Infinitivg a adjacéncia entre os membros do
complexo verbal pode ser interrompida por um eldméaxical, como um advérbio
(24) ou o sujeito do verbo causativo posposto @5-@mo demonstrado nos exemplos
abaixo:

(24) E tomando hum mocgo pequeno para Ihe fazeremsmo, hum velho que jazia
ahy deitado que era seu pay, bradou rijo chorang® @ouvissem antes que
fizessem mal aquelle mogo, Antonio de Fan@ndou entdoparar os ministros da
execuc¢dao, (F. M. Pinto, 1510)

(25) Em Corte do Emperador Carlos V, andando &sposto, lhemandaram os
médicoscomer borragens, por ser erva medicinal para a suanidede; (F. R.
Lobo, 1579)

(26) [...] éstes Mouros nunca fazem cousa algumaedeicdo de horas boas, ou mas,
e sem notarem sinaes de bons, ou maos agourosemas alimarias, e em todas
as mais creaturas, porque lfi@gemos seus Bragmaneser cem mil abusdes; (D.
do Couto, 1542)

Encontramos aqui duas sentengcas em que O causago daorre na
posicdo de tépico da sentenca:

(27) Chegadas estas quatorze vellas ao Achemeltad @onta de tudo o que passava,
de que dizem que ficou tao triste, que vinte diaf®@vio pessoa nenhuma, no fim

dos quais mandou cortar as cabecas aos Capitaesiaasze vellas, & a todos os

mais que nellas vinh&mandou rapar as barbas, e que so pena de serem serrados
vivos daly por diante andassem sempre vestidos eoatberes [...]. (F. M. Pinto,
1510)

(28) [...] & ao Reycom hum pao muy togros$ez botar os miolos fora, & tornou de
novo a senhorear o reyno de Aaru, de que logalatitpor Rey o seu filho mais
velho, [...]. (F. M. Pinto, 1510)
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2.4.1.2 Construgad-azer-por

Nas sentencadazer-potr o causado pode aparecer na posi¢do final,

antecedido pela preposicgor oude

(29) [...] despois de haver alguns dias que ergathe a fortaleza, os Reys comarcads

della omandarad visitar por seus Embaixadore& darlhe os parabéns da sua

capitania, com offerecimentos de muyta amizade gseovacdo de pazes com el
Rey de Portugal, (F. M. Pinto, 1510)

(30) Dom Estevéo da Gama ficou enfadado do pouspei®, que em Portugal se
Ihedava, e de mandarem tirar por um homemque ndo era seu amigo, e toda a
noite passeou sem dormir, cuidando no agravo glieedez. (D. do Couto, 1542)

(31) Que mefaca respeitar dos pobresgastando com minha pessoa e tirando aos
mesmos pobres aquilo com que os posso remedeanterfhdF. L. de Sousa,
1556)

(32) N'esta parte Micael Angello foi constantissirgoe nunca seéeixou anichelardos

comuns e fracos entendimentos dos imperiges ndo erdo comformes a sua

primeira idea e ao proprio natural, [...]. (F. deahda, 1517)

As sentencas em que o causado estad ausente eeito'sntendido” &
interpretado como genérico ou indefinido tambénarforclassificadas como fazer-por,

seguindo analise de Guasti (2006), como 0s exerapeguir:

(33) Porém Nero emperadorandou pintar em pano um coliseo de CXXI pés. (F. de
Holanda, 1517)

(34) O Governador Martim Affonso de Sousa cubigsadanto ouro, ndo atentando que
ia contra a obrigagéo da paz, e amizade que tioilraaguele Rei, sem dar conta
mais que aos que o aconselharam, desembarcou dana fente posta em armas,
e foi marchando pera a parte do pagddeendo crer que ia ver aterra. (D. do
Couto, 1542)
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(35) [...] porque, como o negocio é forcado a pdeaperderem o cargo, se querem
ganhar com forga de trabalho o tempo mal gastadouedeixaram perder, ddo

ocasido a gravissimas indisposic¢oes. (F. L. dec&5dis66)

Nestas construcdes, a sequéncia dos verbos causatiinitivo pode ser
interrompida por um advérbio, como em (36-37), elo pujeito do verbo causativo em

posposi¢ao, como em (38-39):

(36) Mas por mais humanamente que o paparihadou muito pedir que tornasse,
nuncao pode acabar com ele. (F. de Holanda, 1517)

(37) Depois de sua partida, vendo o pai ocasidaue havia muito que desejava,
mandou secretamentéazer chaves falsas com que entrou na camara do filho e
abriu os cofres em que aquele inutil tesouro eddapasitado; (F. R. Lobo, 1579)

(38) As novas desta frota que el Rey do lantania faas portos de Bintdo & Campar
chegarad logo ao tyranno Rey Achem, o qual temeedder o que tinha ganhado,
fez logo aparelhar outra de cento & oitenta vellas, fustas, lanchafamleotas,

& quinze galés de vinte e cinco bancos, (F. M.®ih510)

(39) Despedidos os Embaixadores muito contemi@sidou o Governadorter grande
resguardo em Mealecan, porque se ndo saisse del@wh-lhe grossa tencapera
seu entertimentd(D. do Couto, 1542)

Registramos ainda exemplos de fronteamento decobpeiaixado:

(40) Eaos outrosmandardo uma noitelancar na praya de Melides, nus, & descalgos,
& alguns ¢ muytas chagas dos acgoutes que tinhadde os quais desta maneira
fordo ao outro dia ter a Santiago de Cacem [E.]M. Pinto, 1510)

(41) Aos outros Portuguezemandou meter em masmorras, e alguns morreram logo
das feridas, e os mais deviam de acabar no catjvpiorque ndo achamos

feitomemoria de algum deles. (D. do Couto, 1542)

® O exemplo em (39) poderia ser considerado umatrtmd® de ECM com suijeito nulo pro ou sujeito

arbitrario. Nesta pesquisa, entretanto, assumimeasétise de Guasti (2006), ja proposta por Burzio

(1986), de que as sentengas em que o causadasstdeasdo classificadas como instancias de fazer-p
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(42) Estes eram providos todos de vestidas enulheresnandava dar mantos péra

nao faltarem em ir a igreja; (F. L. de Sousa, 1556)

2.4.1.3ECM

Neste periodo, encontramos constru¢bes de ECM a@rbo \ransitivo e

causado na forma de clitico acusativo:

(43) Despidido o mensageiro com esta repostachegou onde a Raynha estava, & lhe
encareceo a resposta que trazia de talmaneyra fgaeter para sy que por causa
desta Galé sem duvida perderia muyto cedo o sewr@elo qual lhe era muyto
necessario trabalhar todo opossivel, por ndo fieaquebra co Capitdo mor. (F. M.
Pinto, 1510)

(44) [...] pelo queo mandou logo visitar ao mar, e a pedir-lhe que quizesse ser seu
hospede. (Diogo do Couto, 1542)

(45) Havendo alguma, segundo a calidade dela, ses$iavia com eledazendoos
abrir os olhos, ou com os reprender, ou com |lhes dittarrdens tanto tempo, até
gue lhe constava da emenda. (F. L. de Sousa, 1556)

(46) la esta casa crecendo em reputacao de mapeir@firmaram pessoas de crédito ao
Arcebispo que tinha acontecido a muitas donzelawadas e virtuosas menos
cabarem falsamente sua fama, fingindo-se menosstameso a fim de alcancarem
serem admitidas nela, porque este era o doteag|tezia logo receber, (F. L. de
Sousa, 1556)

2.4.1.4 Infinitivo flexionado

N&o encontramos nenhuma sentenca que possa seificdds sem

ambiguidade como uma construcéo de Infinitivo fiexido.
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2.4.1.5 Sentencas ambiguas
Nesta secdo, apresentamos as sentencas que possubiguidade
estrutural, ndo podendo ser classificadas indusliteente em uma das quatro classes de

construgdes causativas.

- Fazer-Infinitivoou ECM:

As sentencas com verbo intransitivo e causadomaafadle clitico acusativo
sdo ambiguas entfazerInfinitivo e ECM, pois ndo € possivel distinguinad dos dois
verbos atribui Caso acusativo ao causado. Algurstesleexemplos sao transcritos

abaixo:

(47) E certo que tenho raiva, sabendo que a lilRpriuguesa ndo é manca, nem
aleijada, ver queafacam andar em muletas latinas os que a haviam de tratar
melhor. (F. R. Lobo, 1579)

(48) Desta desordem cresceo o0 animo aos inimigsajrem de dentro com grande
furia, e dando em alguns que estavam em tesfizeram fugir bem escalavrados,
deixando-lhes as armas. (D. do Couto, 1542)

(49) Ah enganado filho, ¢ que importava para ti gsies sacos estivessem cheios de
ouro fino ou de areia grossa se atua avatezado deixava fazer nas obras
diferenca dela? (F. R. Lobo, 1579)

(50) Nem comame manda louvar uma minha namorada perante seu proprio marido,
entre tdo honrada corte de quem conhece o seu imergo? (F. de Holanda,
1517)

Registramos também duas sentengas com vedymarem que o causado

aparece na posicao pré-verbal introduzido pelagsie@oa:

(51) Ao seguinte dia menandou a mim dizer Messer Lactancio que ja nos nao
podiamos ajuntar aquelle dia, como tinhamos ordenpdr certo negocio que

sobreviera & senhora Marquesa [...]. (F. de Holalth7)
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(52) [...] andava eu continuando com a obrigacédoeda a vista da igreja, veio fazer
oracdo a porta dela, e dali ter comigo, uma muéinerhabito de romeira, que, se
a minha vida merecera a Deus quandassea algum Anjofalar comigo, pudera
imaginar que ela o seria, porque a sua beleza\zssalimites do encarecimento
humano; (F. R. Lobo, 1579)

As sentencas acima sao ambiguas porque ndo € glossiver se o
constituinte introduzido pela preposicdoé um objeto acusativo preposicionado em
uma construcdo de ECM ou um argumento dativizadourd@ construcadazer-
Infinitivo. Neste caso, a posi¢cdo do causado precedenddbo wemitivo, tipica de
construcbes de ECM, poderia ser explicada gopsamblingque deriva a ordem OV,

uma opg&o gramatical no Portugués Arfigo

- ECM ou Infinitivo flexionado:

As sentengas em que o causado esta na terceicaissingular e ocupa a
posicdo intermediaria entre os verbos podem sesideradas tanto como uma
construcdo de ECM como uma construcao de Infinftexionado, pois o infinitivo ndo

tem marcas distintivas. Este € o caso de (53) abaix

(53) Que passado a outra banda, foi marchando axogde alva com muito siléncio,
mandando diante espias, porque determinava derpgassaexército dos inimigos,
e meter-se dentropandandoum Mouro de recaddar aviso aos da fortaleza, pera

gue estivessem prestes pera o recolherem. (D. dw Cib42)
2.4.2 Século XVII
Quanto ao século XVII, investigamos doze textodalimzando 572.886

palavras) e registramos 511 ocorréncias de verlmssativos. As construgdes

encontradas nesse periodo sao descritas a seguir.

0 Segundo Martins (2005), a ordem OV no Portugésgantima lingua SVO, pode ser derivada quando
o objeto é deslocado a esquerda, focalizadscoambledno dominio do IP. No IBerambling o objeto
de move para Spec de AgrS.
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2.4.2 Ifazer-Infinitivo

Constatamos exemplos com verbo infinitivo intrameite causado sem

preposicao, contiguo ou nao ao verbo:

(54) Sua Divina Majestade dé a Vossa Mercé aquelente amor, quéz correr as
almasatrds de seus suaves unglentos, sem suspirar fpetoes, querendo em
tudo sua santissima vontade; (A. das Chagas, 1631)

(55) S6 hum bem acho nesses vossos cestos, quéenaad cursar 0s guarda
infantespelas ruas tad livremente, como andad. (M. daaC&801)

(56) Mas todo aquele immenso e formidavel apparie, vistofez tremer o mar e a
terra tdo brevemente passou e desappareceu sendoadadbag vencido, que s6
ficou d'elle este dito. (A. Vieira, 1608c)

(57) [...] assim nas Republicas nascem bandosssemifoens, que as inquietam, e

consomem, se com a pdgixad entrar nellas_a ociosidad¢M. da Costa, 1601)

Registramos também verbos transitivos com causatdecedido das

preposi¢cdes, sendo que em algumas delas o causado nao éumatigrerbo:

(58) Outro houve tad pacifico, guazia exhibir aos passageirose dinheiro, que
levavad: (M. da Costa, 1601)

(59) Por agora se satisfaz Sua Majestade com maneéayossa Exceléncia compre as

Ordenagdes do Reino, juntamente com as suas Le@vBgantes, fca ler cada

dia ao seu secretarguinze ou vinte paragrafos, a que Vossa Excelégsastird,

por espago de seis meses; (A. de Gusmao, 1695)

(60) Poder por em campo doze legibes de anjosarelar embainhar a espada
a Pedrofoi a maior gléria do Poder Supremo. (A. Vieit&08b)

(61) [...] que os prelados das Religibes sejam tmie asfacam guardar a seus
religiosos nem consintam que de publico ou secreto as abhgéna, e se houver
algum religioso desobediente nesta parte, seja adangiara fora do Maranhéo. (A.
Vieira, 1608b)
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Encontramos ainda casos em que o causado antecddligoeposicad@

ocupa a posicao de topico na sentenca, como nopdxenseguir:

(62) A estemandou chamarApolénio e, corrompendo-o com ouro, conchavou eten
que, disfarcado, fosse em seu nome tributar adssidmadoracdo que o tirano
pedia. (M. Bernardes, 1644)

O causado também pode ocorrer na forma de cliativalquando o verbo

encaixado é transitivo:

(63) Sim, e é que para 0os meninos aprenderem bemfaxilitarem para o Latim, se
Ihes facam resolver as oragbes de umas palavras Portuguesas para, oy
venham a dizer o mesmo, e tenham alguma correspoad&om a Gramatica
Latina. (J. C. de Argote, 1676)

(64) [...] neste conflictdhe mandou buscara Avé a Marqueza de Angeja o retrato de
sua defunta Tia, e chegando-o ao menino, pedindmlibeos a vida pellos seus
merecimentos, sahio logo do perigo em que estbuajq Céu, 1658)

(65) A naturezadhe fazia lancar sinais de enojo justissimo de sua alma, por dantks
era razao que brotassem as pompas e bizarriagsdilgnseu real estado. (D. F. M.
de Melo, 1608)

Registramos ainda exemplos de sentencas com varhasitivo e causado

precedido pela preposicao

(66) Aqui deixaremos descansara0 nosso Hergi ouvindo também recontar aos

primeiros sua viagem, e como foram recebidos ma fer]. (A. de Barros, 1675)

(67) [...]mandou sairao presidente da Tebaidancar-lhe grilhdes e algemas e cadeias

de bronze, e pendurar ao pescogo uma grande pedr@M. Bernardes, 1644)

(68) [...] porque isto € o gqdaz chorar aos bons(A. das Chagas, 1631)
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No PA, conforme Martins (2006), a preposigié permitida antecedendo o
objeto acusativo com traco [+ humano]. Nossa hgeté de que estas construgdes
estejam relacionadas com a alta frequéncia do esacdsativo preposicionado no
século XVII (GIBRAIL, 2003).

Constatamos ainda construcoizer-Infinitivo com elementos lexicais,
como advérbios e 0 sujeito causativo posposto,rae@a os verbos causativo e

infinitivo, como nos exemplos abaixo:

(69) Também entre conversagd@ixava as vezesair algumas palavras prenheagie

indicavam testamento feito ou quantidade de sudsagiesmolas, ou louvor dos
gue pouparam para a sua velhice ou outras semethdkt. Bernardes, 1644)

(70) Com cada uma das freif@sa Vossa Mercéartir dous soldados de cavalmos

guais ordenara que em toda a jornada observemaexacte o que os religiosos
condutores |hes disserem. (A. de Gusmao, 1695)

2.4.2.2Fazer-por

Nas construcbesazer-por o causado pode aparecer na posi¢do final,

precedido pela preposic@or oude

(71) Tudo guanto vos mandarem fazei, como se vododara dizer Deus_por um
pagem selfque isto é qualquer criatura que vos manda)ge ieis sentido outro
maior gbsto, que é arec¢do que o Senhor da asheaasservas. (A. das Chagas,
1631)

(72) Sua mulher memandou chamar hontem _por Dom Alexandree a achei

lastimosissima: (A. Vieira, 1608a)

(73) Concorreu a elas de todas as hierarquias gemeeravel, e entre este concurso
um Nigromantico, que dazia obedecerpronta, e acertadamente de um hr(fo
Barros, 1675)

(74) Mal fazemosgeixando-nos enganade um mundpque nos nao quer enganar. (D.
F. M. de Melo, 1608)
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Encontramos ainda uma sentenca em que o causadedipi@ pela

preposicaale ocupa a posicao de topico:

(75) Deste santo e seqguro tenserdeixam penetrar os justos, porque sabem que na

sua mesma justificacdo se achardo culpas, se oiSealexaminar sem

misericordia: (M. Bernardes, 1644)

Registramos também constru¢@aser-porem que o causado estd ausente,

com “sujeito entendido” genérico ou indefinido, aos exemplos a seguir:

(76) Resoluto neste imenso desatimandou chamar um tabelido, para ordenar seu
testamento, e ali, diante da mulher e filhos e @smo confessor, Ihe disse: (M.
Bernardes, 1644)

(77) Jamandaram reformar os erros da traducéo do tratado provisional sabrerras
do cabo do Norte, e se Vossa Mercé quere uma efp@amandarei com aviso seu.
(J. da C. Brochado, 1651)

(78) E falla verdade em dizer, que nad esta autwewttal juramento, que fez nas
Cortes de Thomar em Abril de 1581 porque o da&ou imprimir na Carta
patente de confirmacao dos vinte e quatro capit(ivwsda Costa, 1601)

(79) [...] e os Ministros com os seus oficifasad situar desde o muro da cerca e largo
da igreja até a calcada da Ribeira. (A. de GusiG@h)

(80) Retenho os papeis emquanto Vossa Mercé ma aevismbem entretanto os néao
faco copiar. (D. F. M. de Melo, 1608)

Nestas constru¢des, elementos lexicais, como adgérb o sujeito
causativo posposto, podem ocorrer entre os verhosatvo e infinitivo, como nos

exemplos abaixo:
(81) Assim o fes, e a Religiosaandou logo dizer as missas, ficando advertida para

nad faltar a nenhuma com aquelle suffragio, quéands pouco, valia tanto. (M.
do Céu, 1658)
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(82) E foy assim, quenandando o Arcebispoabsolver o mar com as ceremonias da
Igreja, comecou a dar pescado, e cessou a maldjgadnelhor abrangeria a quem
tal justica executou. (M. da Costa, 1601)

(83) [...] mas que, ndo querendo conceder-se nenfiesseeu expedir a Bula com a
graca, da sorte que se tinha acordado a Vossa Brianguando de ca partiu. (A.
de Gusmao, 1695)

(84) E quantos homens deixam menospossuir déstes afectos de pena e de tormento,

se chegam para o primeiro estado da natureza iteo¢énda C. Brochado, 1651)

Encontramos ainda casos de fronteamento de objetoxado:

(85) Os ditos setenta mil cruzadeesmandaram pagara minha mulher, como dinheiro
tomado na india para as necessidades do Estadstjitemuo-se-lhe, como aos
mais credores [...]. (A. de Gusmao, 1695)

(86) [...] e eu os poderia também ir ver, mandavidesa Exceléncia autoridade s6 para
se celebrarem os precosp @inheiroo mandara Vossa Exceléncigntregar aos

donos dos navios. (A. Vieira, 1608a)

2.4.2.3ECM

Identificamos um Unico caso de construgdo de ECM sgjeito lexical pré-

verbal, em que ndo h& concordancia entre sujeitl® da oragdo completiva:

(87) A graca de Deus, quando vem a algumas alnmlbe enanda primeiro suas
inspiracdes, € como os senhores que vao pelasiastemandam seus criados

prevenir o aposento. (A. das Chagas, 1631)

Encontramos também construgbes com verbo encaixeattsitivo e

causado na forma de clitico acusativo:

(88) Porém nem aqui deixou o demaonioprosseguir quietamente seus exercicios de

devocéo e peniténcia, (M. Bernardes, 1644)
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(89) Muytas vezea naddeixaua tomar descango, e em uma que se recolhia para a sua
capella, se lhe atravessou em forma de uma granda,que defendia a passagem
com brauesa. (M. do Céu, 1658)

(90) [...] mas esbulhou-a do direito com violenegdoria, e na@ deixou tomar posse
EIRey Dom Filippe, dando por razad, que era vaaaida que filho de Infanta,e
gue estava em igual grdo com ella: (M. da Costa] )6

(91) E se as armas de Saul ndo sobejaram a Daudhreneu as guardas ao oficio do

Bautista eo fizera servir ao Evangelista. (D. F. M. de Melo, 1608)

Além disso, registramos dois casos de negacdo minim encaixado, em
(92) e (93), e exemplos de legitimacao de clitmaplementos na sentenca encaixada,
como em (94) e (95):

(92) [...] porque a natural inclinagdo de correrapa seu centro, para aguela origem
donde sairam, d&z ndo parar até nao chegar ao seu fim ultimo. (A. das Chagas,
1631)

(93) Porque, se o verem-nos somente embaragadoSastala o$ez ndo duvidar de
se fazerem senhores de nossas conquistas; (AaV1€i08a)

(94) [...] isto chore, chegue-se mais a Deus, famavestir-se de sua presenca, que
andar a alma disto nuafaz picar-seaté nas flores; (A. das Chagas, 1631)

(95) [...] ndo maleixara fazerlhe uma leve prova? (A. das Chagas, 1631)

Encontramos também casos de constru¢cbes de ECMsaomito nulo e

cliticizacdo no dominio infinitivo:

(96) Quere o Embaixador que o busquem sem advetpara receber um enviado em
"roba de chambre" ofazer espera-loaté se vestir, e quere que, no mesmo tempo,
haja outras visitas contra a ordem do ceremodiatlgl C. Brochado, 1651)

(97) [...] ainda insepultanandou o Marquez seu Irmadetratala, e nad se achando
pano aparelhado para a pre¢a que pedia o apettengm, por ultima deligencia
aguelle memorauel pintor Felliciano, revolveo huaixad a ver se descobria nelle

alguma cousa que para o intento lhe servisse; MCéli, 1658)
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2.4.2 .4 Infinitivo flexionado

N&o registramos, neste periodo, nenhuma sentenga ppssa ser

classificada sem ambiguidade como uma construcitfidéivo flexionado.

2.4.2.5 Sentengas ambiguas

As sentencas que apresentam ambigilidade estruheste periodo, s&o

descritas a seguir.

- Fazer-Infinitivoou ECM

O exemplo abaixo, com causado topicalizado, podeaesiderado tanto

comofazer-Infinitivocomo ECM:;

(98) E, suposto que estas muitas vezes sdo brmdmdas e sonoras, contudo néo
encerram tanta luz e substancia de verdades] épflavia,algumasdeixei entrar,
para maior variedade da obra e por ndo mostrardguedo as desprezava. (M.
Bernardes, 1644)

As sentencas com verbo intransitivo em que o causath na forma de
clitico acusativo e as sentencas com verbo traostin que o causado tem a forma dos
cliticos de primeira e segunda pessaag e, nos vog podem se tratar tanto de uma
construgdo de ECM ou como de uifi@erInfinitivo, como podemos observar nos

exemplos abaixo:
(99) Se Vossa Exceléncia caisse na materialidagled estad muito livre) de querer

instituir algumas Irmandadesee mandasse falarnelas, haviamos de conseguir

0 empenho, e ainda merecer-lhes alguns prémiosle(&usmao, 1695)
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(100) O tempo é mui antecipado, mas podia ser guentdo Salvador Correia de partir
para Angola, ou para a Baia, quisesse dar esadtaavios da frota, @sfizesse
partir antes de recolhida toda a ¢afra. (A. Vieira, 1608a

(101) [...] até que infiel, rebelde, e obstinaderrando totalmente os ouvidos a minhas
vozes,te deixaste jazerno profundo lethargo da impenitencia final. (Aea,
1608c)

(102) Estaua nesta occaziad a Madre Elena com mandg de fluxo, e a tocnao

deixaua socegahauia muytas noytes; (M. do Céu, 1658)

- ECM ou Infinitivo flexionado:

A sentenca abaixo, em que o causado esta na tepasisoa do plural e esta
na posicao pré-verbal, € ambigua entre uma codstrdg ECM e de Infinitivo

flexionado, pois o infinitivo encaixado ndo possuircas morfolégicas distintivas.

(103) Ao exemplo se diz, que nad deixou a Infanta Dona Violantéderdar nad

pornad se admittir & representacad no caso, seandsqy inhabil por ley
particular, que EIRey Dom Pedro seu avd fez em &Fagom que inhabilitou as

femeas, para poderem herdar aquella Coroa. (Mod&aC1601)

2.4.3 Século XVIII

No século XVIII, estudamos seis textos (um total288.976 palavras) e

registramos 343 construgdes causativas, que sesaatds a seguir.

2.4.3.1fazer-Infinitivo

Nesta construcdo, encontramos verbos intransitt@® causado sem

preposicdo na posi¢éo pos-verbal:

(104) Hércules mudou a maca em roca e aprendelCrdaia a governar um fuso com

aquelas mesmas maos que, empunhando uma tdaiemn tremer os ledes e as
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hidras escurecendo com baixezas infinitas a gloria d@ex imortais. (C. de
Oliveira, 1702)

(105) [...] atonitas as maekeixam cair dos bracos os inocentes filhd€. Garcao,
1725)

(106) Né&o faz rir o puablico como seu irmdo, que parece que Deus criou para

divertimento das gentes, carregado, como disseaa€@ de Franca”, de ordens,

de gordura e de parvoices. ffd’Alorna, 1750)

Identificamos também sentencas com verbo transiticausado antecedido

da preposicaa:

(107) O ciumdez perdera vida_a Mariangporque seu marido Herodes ndo pdde sofrer
gue se amasse a sua formosura. (C. de Oliveir2) 170

(108) Era o grande sacerdote o ama beberas mulheregsacusadas de impudicidade,
um grande copo de agua mui amargosa, a que se whagaa do ciame. (C. de
Oliveira, 1702)

(109) E, se isto pode ser louvavel, edeixo julgar aos desapaixonados inteligentes
(L. A. Verney, 1713)

(110) jMas Deus nos livre guieixemos fazeréste sacrificio_ a um particujaquando

a gloria do Principe pode nele ganhar tantof{Me Alorna, 1750)

Além disso, registramos um exemplo com verbo isitasM® e causado

precedido pela preposicao

(111) Ergueram a cabecga esses mesmos vicios quetfemos e jurdvamos reformar
ou reprimir, ficando tolerados, ou por inércia @r pobardia, a0 mesmo passo
gue o podao pintado em nosso escudo ameacafaziaurir aos estranhogC.
Garcao, 1725)

Quando o verbo encaixado € transitivo, 0 causadbéen pode ocorrer na

forma de clitico dativo, como nos exemplos segsinte
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(112) [...] para eu poder assim dizer a Vossa Mguetlhe satisfazia de modo possivel
o desejo de me falar, com a comunicacao por catagle ver-me, com o retrato
guelhe deixei tirar para mandar a seu pai que Deus haja, e dar-lherqaele,
ao Senhor Peixoto, e aos outros mirones. (A. dtaCbg14)

(113) E tudo isto provém de se contentarem conudigio de quatro temas glie
mandam compor, e de ndo se internarem na licAo dos bons au®mpse
escreveram no tempo da mais pura Latinidade. (Mekney, 1713)

(114) E chegado o momento de pdr em pratica o ghe, £ quéhe fiz aprender, de
pessoas mais habeis que eu, e das quais os efizatam a base da sua instrucéo
e do seu recreio. (f#2d’Alorna, 1750)

(115) Esse caudaloso Tejo ndo o turva um sé regatodo, porém muitas torrentes de

adgua impurafazemlhe perder o nome, e semelhanca de cristal; (M. Aires, 1705)

2.4.3.2fazer-por

Nas construcOefaire-par, o causado pode aparecer na forma de adjunto,

precedido pela preposic@or ou de:

(116) Suponho que se lembra Vossa Mercé, ou petmsnge deve lembrar dum certo
grande falador chamado Demdstenes, que com alsiaaskfazia respeitar dos

povos e da nobrez€&C. de Oliveira, 1702)

(117) O primeiro consiste em uma pessoa trazelgmiscoragdo duma andorinha, por
efeito do qual, dizem muitos, $ara estimar de toda a gentgC. de Oliveira,
1702)

(118) [...] que ele me trasladasse, oufinesse trasladarpor quem néo necessitasse de

pér 6culos para isseomo eu creio que ele necessita [...]; (A. da&ds’14)

(119) [...] vendo que sua prépria mulher e selwoféham os maiores obstaculos que se
ofereciam para a execucéo e pera o fim dos seogjpsos desejos, dez matar

com veneno administrado a ambos por uma criadasi(€. de Oliveira, 1702)
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Emfazer-por o causado também pode ser omitido, conforme G(20€16);
0 “sujeito entendido” € interpretado como genéncoindefinido, como nas sentencas
abaixo:

(120) Para amar é necessario conhecer e os filfofazem conheceras pessoas que
os dao. (C. de Oliveira, 1702)

(121) [...] e por mais que os sentidos, e a razastmem o contrario, nem por isso
aguela vaidade steixa convencer (M. Aires, 1705)

(122) Entre no Colégio das Artes, corra as esdidass, e vera as muitas palmatoadas
gue semandam dar aos pobres principiantes. (L. A. Verney, 1713)

(123) Ha pessoas que julgam desnecessarios oogdz&cos éazem conduzirpara o

sitio em que se estabelecem todos os trastes desgore (M5>%d’Alorna, 1750)

Nesta construgdo, a sequéncia verbal também paodatsgompida pela
insercdo de material lexical, como o causador ifeupausativo) posposto em (124) ou
um advérbio, em (125) e (126):

(124) Por meu irmé@one mandou Vossa Alteza Reasegurar que nada me havia de
suceder, que ficasse descansada*{®Alorna, 1750)

(125) Sendo aquele a quem o valor humano nédo podiacar da mao o pomo que nela
tinha fechado, era 0 mesmo quedséxava inteiramentearrastar pelo melindre
da mulher mais fracgC. de Oliveira, 1702)

(126) [...] nem nunca estudei pouco nem muito fegar o minimo progresso nela, mas

sim me deixei sempreguiar unicamente_daquele tal qual tirgue me deu

a natureza para ver ja com mais ou menos escurmaderior das pessoas nas

suas palavras, e obras [...]; (A. Costa, 1714)

2.43.3ECM

Encontramos constru¢cdes de ECM com causado magmado acusativo
pelo verbo causativo e legitimacao de cliticos amiohio infinitivo, como os exemplos

apresentados a sequir.
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(127) Tenho muitas razGes e mui fortes para acoasekta ligeira mudanca no método
da educacgdo presente, desejando também persuado dpixem aprender a
escrever o que baste para que possa assinar cam @@pria mao. (C. de
Oliveira, 1702)

(128) Elas me enfeiticaram de novo, e elas sdorgfazem dizervos (C. de Oliveira,
1702)

(129) [...]deixemclas restaurar as forcas, que estdo cansadas de tdo continda tare
(C. Gargao, 1725)

(130) Amigo Costa Escrevo esta por via do Senhandfeles porque j& comego
a tremer que Vossa Mercé ndo me responde por#rerti todas as minhas cartas
do correio, e N4o escrevo N0 nome que temos apupt@dsupor que Vossa Mercé

naomandara buscalas. (A. Costa, 1714)

As sentencgas abaixo foram classificadas como e@é@irde ECM com ISV
(Inversao Suijeito-Verbo), pois hdo ha concordaeaise o sujeito e verbo no dominio

infinitivo e o causado nao é introduzido por prég@sa, como enfazer-Infinitiva

(131) [...] tu no-lo conservas, fazes gozarda publica tranquilidade de que necessitam
as Ciéncias e as ArtelC. Garcao, 1725)

(132) [...] na reparticdo da terra, ndofep ajuntar 0s homen®s mesmos géneros de

interesses, mas também os mesmos géneros de \midadsto se vé dous efeitos
contrarios; (M. Aires, 1705)

2.4.3.4 Infinitivo flexionado

Neste periodo, ndo constatamos a presenca de Gasitqne possam ser

classificadas sem ambiguidade como construcOesfidéilzo flexionado.

2.4.3.5 Sentencas ambiguas

Apresentamos a seguir as sentengas com ambigiegadéural.
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- Fazer-Infinitivoou ECM

Construgbes com verbo intransitivo e clitico adueatalém das sentencas
com verbo transitivo e causado na forma dos ctitide primeira e segunda pessoas,

podem ser identificadas tanto cofaaerInfinitivo como ECM.

(133) Este conhecimento induz a alma ao erro, géea faz entrar na desconfianga
por meio das suspeitas, das conjecturas e dasadlgige vai formando. (C. de
Oliveira, 1702)

(134) Era precisa aos malévolos a vacilagdo de a/&mninéncia a meu respeito, e
porisso ofizeram vacilar, porisso os agentes da maldade, de que Vossa
Eminéncia (sem os conhecer) esta rodeado, impedisatas vezes que me
falasse em particular [...]. (f#*d’Alorna, 1750)

(135) A vaidade no meio da agomasfaz saboreara ostentacdo de um luxo, que nos
€ posterior, e nos faz sensiveis as atencdes, §oedeh dirigir-se a nossa
insensibilidade. (M. Aires, 1705)

(136) Finalmente, as repetidas instancias que &/Psgernidade me faz, a sua grande
autoridade, e as plausiveis razfes que me alegizeram pegar na pena, para
escrever o meu parecer. (L. A. Verney, 1713)

2.4.4 Século XIX
No século XIX, investigamos trés textos (totalizariB8.573 palavras) e

encontramos 166 ocorréncias de infinitivo com ctwsadistribuidas da forma como

se segue.

110 texto de Almeida Garrett (1799) foi incluido século XIX por ser representativo da gramaticaedest
periodo.
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2.4.4 1fazer-Infinitivo

Quanto as construcdes fdzerInfinitivo, registramos sentencas com verbos
intransitivos em que o causado aparece na posigid, imediatamente apos o

infinitivo, como nos dados abaixo.

(137) Um raio agudissimo de sol foi bater direibonmacerado rosto do frade, e reflectiu
de seus olhos encovados, um como relampago deleste qudez estremecer
0s dois amantegA. Garrett, 1799)

(138) Em uma bela noite de Mar¢ez comparecer o seu auditorem uma festa
brilhante que dava o General Junot, para o descolpa o mesmo general por
faltar a sua festa, em consequéncia de estar geanendoente, doenca em que
todos acreditaram (Mf.d’Alorna, 1802)

(139) [...] estanandou entrar 0 Conde(M.**d’Alorna, 1802)

Identificamos também construcdéaszerInfinitivo com verbo transitivo

encaixado e causado precedido da preposigcédo

(140) E o regimento correspondeu aos vivas, veadoesl tio obrigado a falar dazer

sentir a0 _povo e ao regimenta indiscricdo que tinham cometido e que o

comprometimento para todos era certo se continnmsspielas manifestacoes.
(M.**d’Alorna, 1802)

(141) A policia [...]fez crer ao Principe Regentque se tramava uma conspiragcéo

terrivel, promovida pelo governo francés e espanhelprincipalmente
pelo Principe da Paz, para o deporem e proclamarBnncesa Carlota Regente
do Reino, (M*d’Alorna, 1802)

Nestas construgdes, o complexo verbal pode serantpido por elemento

adverbial, como no dado abaixo:
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(142) [...] e argumentou com 0s nossos mestredicaram admirados do seu talento e
saber,fazendotambémimprovisar em italiano_o velho TalassjM.®® d’Alorna,
1802)

Com verbos transitivos, o causado pode ocorrerédamia forma de clitico

dativo:

(143) Desejo mesmo que lloe mandes tirar ai a certiddo de idade, que € ca precisa
para Ihe assentar praga na Escola Naval. (R. OrtigE6)

(144) [...] quem a cegou a forca de lagrimas lipecfez chorar aqueles pobres olhos
gue, de puro cansados, se apagaram para senjfe [Garrett, 1799)

(145) [...] mas as suas moléstias, o seu muitégbiatno e a grande zanga que tinha aos

francese$aziam lhe perder a cabecéM.** d’Alorna, 1802)

2.4.4.2 fazer-por

Neste periodo, encontramos construcdfeger-por com o causado

introduzido pelo sintagmgor:

(146) O marido da minha tia era cegdagia se conduzirpor seu filho Nunpmas

levando sempre a luneta fixa para fazer crer quaaaiia. (MS°d’Alorna, 1802)

(147) Os trabalhos fotogréficos queandei fazer pelo fotégrafo amador daqualids

muito inteligente e engenhoso, ndao poderdo estarwidos amanha sabado. (R.
Ortigao, 1836)
(148) Mas nao quero quedeixes guiarpor mim (R. Ortigdo, 1836)

(149) Soube-o Britaldo, espreitou a ocasido e #zaapunhalar por um seu criado

cujo nome alegenda nos conservou para maior tasteonde verdade: (A.
Garrett, 1799)

A adjacéncia entre os membros do complexo verlsthaeonstrucdes pode
ser interrompida por um elemento lexical, como waéabio ou 0 sujeito causativo

posposto, como demonstram os dados a sequir.
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(150) O Governanandou logo instaurar processo a meu tio como criminoso de alta
traicdo, sendo condenado a morte e a ser queimadefigie. (M:° d’Alorna,
1802)

(151) J& estavam destinados os dias para estescas@snentos quando um novo
acontecimento ofez aindaadiar. (M.*°d’Alorna, 1802)

(152) Além das paradas a que acima aludaja a Regénciacelebrar solemnes
TeDeum, para 0s quais eram oficialmente convidamksGrandes do Reino,
exigindo se para ali maior etiqueta do que a olaslenhoje nas grandes festas
da Corte. (M*d’Alorna, 1802)

Registramos também constru¢c@&ser-porcom causado ausente:

(153) Lembra-te dos beneficios de criangcas que élitmanda construir a beira-mar.
(R. Ortigao, 1836)

(154) Nao tém améndodie carregar mais nos de batata por gostares muito disso. (R.
Ortigdo, 1836)

(155) Admirou, porém, a todos que um homem de tenddigéncia, como o Marqués
de Bellas,fizesse nomearpara tutor de seus sobrinhos José Guilherme de
Miranda, a inteligéncia mais limitada que tem havain a Relacdo de Lisboa!
(M.®*d’Alorna, 1802)

Nas sentencas deste tipo, o “sujeito entendidate¥pretado como genérico

ou indefinido.

2443 ECM

Neste periodo, encontramos um caso de construc&LNecom causado

lexical pré-verbal e infinitivo sem marcas morfatéas de concordancia:

(156) Assim,deixar os outrosbrigar, trabalhemos nés e ganhemos a nossa vida. (A.
Garrett, 1799)
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Registramos também sentencas com verbo transitheugado na forma de

clitico acusativo:

(157) [...] emandavaa cerzir a baeta, ao que ele assistia dando a sua senpemgin
os 6culos e colocando se ao lado da velha numa&umosaricata. (M d’Alorna,
1802)

(158) [...]fazemclo elegerai por Arcozelo ou pela cidade eterna - € 0 mesmopara

a comissao da fazenda - depois lord do tesourastman(A. Garrett, 1799)

Identificamos ainda um exemplo de construcdo de EOM Inversao de
Sujeito-Verbo (ISV):

(159) Acautela ele os maridos, a dagam ter as suas mulheress receitas de cozinha

escritas por outros e por Ramalho Ortigao [...]. @Rigao, 1836)

2.4.4.4 Infinitivo flexionado

N&o registramos, no século XIX, sentencas que possa classificadas

sem ambiguidade como construcdes de Infinitivoidlexdo.

2.4.4.5 Sentengas ambiguas

No século XIX, encontramos sentengas que ndo pudsea classificadas

sem ambiguidade. A seguir, alguns exemplos destagtracoes.

- Fazer-Infinitivoou ECM

As sentencas com verbo intransitivo e causadomaafale clitico acusativo
e sentencas com verbo transitivo e causado na fdosaliticosme te, nos vos séo
ambiguas entre as construcdazerinfinitivo e de ECM, como os exemplos que se

seguem.
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(160) Pedro Lopes, regressando da sua comissae, ldes que, se ndo tinha documento
por onde mostrasse estar amnistiada, 0 Govemandava sairdo Reino, ao que
respondeu que tinha um documento que apresentaiaiq fosse intimada. (f1.
d’Alorna, 1802)

(161) Saberas pois, 0 leitor, como nos outros fasesnquee fazemos ler (A. Garrett,
1799)

(162) Esta vista ja enténos fazia recordar com saudade de otempo de a nossa
meninice: (M®d’Alorna, 1802)

- ECM ou Infinitivo flexionado:

Na sentenca (163) a seguir, 0 sujeito lexical o@upasi¢céo pré-verbal, mas
estd na terceira pessoa do singular e o infiniti&o possui marcas morfolégicas de
concordancia. Nao € possivel, portanto, determsease trata de uma constru¢do de

ECM ou de Infinitivo flexionado.

(163) O Imperador da Russia, Alexandre, entdo aliad Imperador Napoleao,

mandou uma forte esquadrancorar no Tejo, a qual entrou poucas semanas

depois da partida do Principe Regente [...]*{lAlorna, 1802)

2.5 Variacao das construgcdes causativas: século X&b XIX

Nesta secdo, apresentaremos a variagdo dos dadosgaodo tempo, de
acordo com (i) o tipo de construgéo; (ii) o tipovéebo causativo e (iii) a transitividade

do verbo infinitivo encaixado.

2.5.1 Das construcdes causativas

O quadro abaixo mostra a distribuicdo das conséc@ausativas ao longo

dos séculos:
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Tabela 1: distribuicdo das constru¢des causativdontugués Europeu.
Construgéo XVI XVII XV XIX

N % N % N % N %

Fazer-Infinitvo 70 14 105 20.6 102 29.7 34 205

Fazer-por 302 60.8 229 448 110 32 66 39.8
ECM 64 128 86 16.8 36 10.6 1810.8
Fl ou ECM 60 122 90 17.6 94 2747 4283
ECMoul. Flex. 1 0.2 1 0.2 1 03 1 0.6
Total 497 100 511 100 343 100 16400

Como vemos, h&d uma grande quantidade de dados wsb@ntre as
construcbes déazer-Infinitivoe ECM, enquanto as sentengcas ambiguas entre ECM ou
Infinitivo flexionado sé&o insignificantes. Para giificar a apresentagédo dos dados, as
sentencas que apresentavam ambiguidade entre ECMfipiivo flexionado foram
incluidas nas constru¢cdes de ECM, pois ndo hatregie oracdes completivas de
Infinitivo flexionado ndo-ambiguas. Quanto as segds ambiguas entf@zer-Infinitivo
e ECM, levantamos a percentagem dessas construng8esentencas nao-ambiguas e

projetamos esse valor nas sentengas ambiguasul@desé o seguinte:

Tabela 2: distribuicdo das construgdes causatig@sambiguas no Portugués

Europeu (reformulada).

Construcao XVI XVII XVII XIX

N % | N %| N %| N %
Fazer-Infinitvo 101 20.3 153 30 170 496 64 38.6
Fazer-por 302 60.7 229 448 110 32 66 39.7
ECM 94 19 129 252 63 184 361.72
Total 497 100 511 100 343 100 16600 1

A maior parte dos dados encontrados em todo o geréstudado é de
construgadazer-por(46.6%). A construcatazer-Infinitivoconstitui 32.2% dos dados e

as construgdes de ECM perfazem 21.2% das ocorgncia
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No século XVI, a constru¢cdo predominantdager-por com 60.7% das
sentencad-azer-Infinitivo constitui 20.3% dos dados deste periodo e a cmdsirque
menos aparece € ECM, com 19%. Ja no século segaifreuéncia déazer-porsofre
uma diminuicdo, mas ainda é predominante, com 44188%sentengas. As ocorréncias
defazer-Infinitivoe ECM aumentam para 30% e 25.2%, respectivamente.

No século XVIII, ao contrario dos séculos precedgnta construcao
preferida éfazer-Infinitivg com 49.6% das ocorréncias. A ocorrénciafaeer-por
diminui para 32% e ECM também sofre uma reducéa p8r4%. No século XIX, a
proporgao das constru¢cGezer-Infinitivoe fazer-porpraticamente se igualam: 38.6% e
39.7%, enquanto ECM apresenta um leve aumento &mgaceao século anterior,
constituindo 21.7% das ocorréncias.

O fato mais relevante, no entanto, € a auséncia caoestrucdes
indubitavelmente classificadas como Infinitivo fl@xado (isto €, o infinitivo pessoal

com flexdo explicita).

2.5.2 Do tipo de verbo causativo

Quanto ao verbo causativo, a tabela abaixo apeeseristribuicdo dos

causativos nas construgdes do século XVI ao XIX:

Tabela 3: Distribuicédo do verbo causativo.

XVI XVII XVIII XIX
N % N % N % N %
mandar 321 64.6 230 45 44 12.8 53 319

fazer 99 19.9 159 311 219 63.9 82 494
deixar 77 155 122 239 80 233 31 18.7
Total 497 100 511 100 343 100 166 100

Conforme a tabela acima, o século XVI apresentamugiorréncia de verbo
mandat que representa 64.6% das sentencas, e o verbmepes aparece deixar,
com 15.5% dos dados. No século XVII, por sua vezsemtengas com o verbmandar

representam 45% dos dados. O vddaeraumenta sua frequéncia de 19.9% no século
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anterior para 31.1% neste perio@e®ixar continua sendo o verbo que menos aparece,
com 23.9% das sentengas.

Diferentemente dos dois séculos anteriores, ndsedll, fazeré o verbo
preferido nas constru¢cfes causativas, constitud3d®% das ocorréncias. A frequéncia
de deixar praticamente ndo se altera do século XVII para, eeasmandar aparece
como o verbo menos usado, com 12.8% das sentévigagculo XIX, por fim, o verbo
fazer continua sendo o verbo preferido, ocorrendo en#%9dos dadosMandar
aumenta sua frequéncia para 31.9%emar é o verbo que menos aparece, com 18.7%

das sentencgas.

2.5.3 Da transitividade do verbo infinitivo encaixao

A transitividade do verbo infinitivo encaixado deténa a forma como o
causado aparece nas construcfeEzer-Infinitiva Essas construgfes aceitam como
complemento tanto verbos de um lugar, chamadanisitivos na gramatica tradicional
(inergativos e inacusativos, na abordagem gertdjyiguanto verbos transitivos.

As construcfefazer-por por sua vez, sé admitem verbo transitivo ou verbo
inergativo sem a presenca do causado. Finalmentprestrucdes de ECM aceitam os
dois tipos de verbo como complemento. Embora asitraidlade do verbo encaixado
ndo interfira na forma como o causado aparecesestestrucdes, € interesse verificar a
variacao na ocorréncia do tipo de verbo encaixado.

A frequéncia de verbo transitivo no complementotatesonstrucdes é

representada no quadro a seguir.

Tabela 4: Distribuicdo do verbo encaixado transitias construcdes causativas.
XVI XVl XVIII XIX

N % N % N % N %

Fazer-Infinitvo 50 13 61 17.5 75 35.9 22 231

Fazer-Por 311 80 235 67.3 110 52.6 64 67.4
ECM 27 7 53 152 24 115 9 509
Total 388 100 349 100 209 100 95 100
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Como visto, a proporgdo de verbo transitivo fmer-infinitivo aumenta
progressivamente até o século XVIII e sofre umadgus século XIX. Enfazer-pos
por outro lado, a maior frequéncia de verbo tramsibcorre no século XVI e sofre
pequenas oscilacdes ao longo do tempo. Quanto a BGMior ocorréncia deste tipo
de verbo é no século XVII, diminuindo no século X\4 sofrendo uma queda brusca
no século seguinte.

Por sua vez, a ocorréncia de verbo intransitivocamplemento destas

construcdes € dada na tabela a seguir:

Tabela 5: Distribuicdo do verbo encaixado intravsitnas construgoes
causativas.

Construgéo XVI XVII XVIII XIX

N % N % N % N %

Fazer-Infinitvo 54 49.5 102 63 105 78.3 52 73.2

Fazer-Por 5 3 2 1.5 3 4.2
ECM 55 50.5 55 34 27 20.2 16 22.6
Total 109 100 162 100 134 100 71 100

Em fazer-Infinitivg a proporcdo de verbo intransitivo aumenta nosiséc
XVI e XVII e mantém-se praticamente estavel nosigécseguintes. Nas construcdes
fazer-por as ocorréncias sdo raras a partir do século XJ4l.no complemento de
construcbes ECM, a taxa de verbo intransitivo satéma estavel nos séculos XVI e
XVII, diminuindo nos séculos seguintes.

No que diz respeito a transitividade do verbo e selecionado pelo

verbo causativo, a distribuicdo é apresentada madrgs abaixo.
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Tabela 6: Selecdo de verbo encaixado transitivo y&bo causativo.

XVI XVII XVII XIX
N % N % N % N %
mandar 300 77 207 60 44 23.6 4155
fazer 65 166 89 25.8 93 50 3913.3
deixar 25 64 49 142 49 26.4 101.2
Total 390 100 345 100 186 100 90100

Nos dois primeiros séculos,

o0 verbo causatimmndar seleciona

preferencialmente verbo transitivo. A frequénciatrdmsitivo em complemento destes

verbos diminui ao longo do tempo, enquanto a pimde verbo encaixado transitivo

aumenta em constru¢cdes com vefaper Com verbodeixar, a ocorréncia de verbo

transitivo no dominio inferior aumenta até o sécxi\dll e sofre uma leve queda no

século seguinte.

Tabela 7: Selecéo de verbo encaixado intransit@o yerbo causativo.

XVI XVII XVII XIX
N % N % N % N %
mandar 21 196 23 1338 --- 12 15.8
fazer 34 318 70 422 126 80.2 4356.6
deixar 52 48.6 73 44 31 19.8 2127.6
Total 107 100 166 100 157 100 76 100

Como visto, é baixa a ocorréncia de verbo intrartsgm complementos de

verbomandarnos séculos XVI e XVII. No século XVIII, a ocor@a de intransitivo

com verbamandaré nula, voltando a aparecer no século XIX.

Ja com o verbdazer a presenca de intransitivo no dominio infinitivo

aumenta progressivamente até atingir o nivel maximgéculo XVIIl. Condeixar, a

proporgdo se mantém praticamente estavel nos doigips séculos e sofre uma queda

no século XVIII.
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2.5.4 Da forma do causado nos predicados complexos

Conforme dito na secdo anterior, a transitividade vérbo encaixado
determina a forma do causado nas construtdieInfinitivo. Se o verbo infinitivo
encaixado é intransitivo, o causado aparece naafoienum NP poés-verbal. No caso de
o verbo encaixado ser transitivo, o causado podecaer na forma de umNP ou de
um clitico dativolhe. A distribuicdo do tipo de causado nestas cogd&s ao longo

dos séculos é apresentada no quadro a seguir (de@@ndo dados ambiguos).

Tabela 8: Distribuigdo do causado nas construfges-Infinitiva

XVI XVII XVII XIX
N % N % N % N %
NP 27 38,6 55 51,9 59 57,8 27 177
aNP 15 214 21 19,8 21 20,6 054,31
lhe 28 40 30 28,3 22 216 03 6 8,
Total 70 100 106 100 102 100 35100

Como vemos no quadro acima, a forma NP aumentaigiradnte a partir
do século XVI, enquanto a forma dati@aNP se mantém relativamente estavel até o
século XVIII e diminui no século XIX. O cliticthe, por fim, tem uma alta frequéncia
no século XVI, diminui nos séculos XVII e XVIII efe uma queda consideravel no
século XIX.

Nas constru¢cdesazerpor, por outro lado, o causado é um adjunto e,
portanto, pode ocorrer como um sintagme@de ou pode ser omitido. A variacao destes

tipos de causado ao longo dos séculos é descrgaadro abaixo.

Tabela 9: Distribuicdo do causado nas construfgzes-por

XVI XVII XVII XIX
N % N % N % N %
ausente 283 91 214 89.2 84 75 606 89.
por NP 28 9 26 10.8 28 25 7 104
Total 311 100 240 100 112 100 67 100
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O século XVI apresenta um alto indice de constrsid@eer-por com
causado ausente. No século XVIII, a propor¢cédo dgsiede construgdo diminui e volta
a aumentar no século seguinte.

O causado na forma de adjunto introduzido por @i€fo € pouco
freqlente no século XVI, mas sua ocorréncia aumgrdgressivamente até o século

XVIII e volta a cair no século seguinte.

2.6 Consideracdes finais

O propdsito deste capitulo era descrever as pdamtes sintaticas dos
complementos infinitivos de verbos causativos ndugoés Europeu do século XVI ao
XIX. Nas primeiras se¢Oes, apresentamos os dadasngetodologia de coleta e
classificagdo das sentencas. Além disso, apresestas caracteristicas dos verbos
causativos e a tipologia das construgbes causativas seguida, descrevemos e
guantificamos os dados, de acordo com o periodm, @dipo de verbo causativo, a
construgdo em que ocorrem e o tipo de verbo erdaixa

Os resultados mostram que nos séculos XVI e X\@dpminam o verbo
mandare as constru¢cddazer-por especialmente nas sentengas em que o causado é
omitido e o “sujeito entendido” é interpretado cogemérico ou indefinido. Nos séculos
XVIII e XIX, por outro lado, o verbo que ocorre comaior frequéncia dazere a
construcao preferidafézer-Infinitiva

Em relacdo as construcezer-Infinitivg registramos uma diminuigcdo das
sentencas com verbo transitivo e progressivo awrdmerbo intransitivo no dominio
inferior. Também constatamos um decréscimo na pg¢dpodas formas dativas do
causadolfie ea NP) e, consequentemente, 0 aumento da frequéad@ma acusativa
do causado (NP). Além disso, € significativa a acigéde constru¢des de Infinitivo
flexionado nos textos estudados.

No proximo capitulo, discutiremos os resultadosdoist e analisaremos 0s

dados a partir de uma perspectiva diacrénica.
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3

Analise e discussao dos dados

No capitulo anterior, descrevemos as propriedadegatisas das
construcdes causativas do Portugués Europeu dtms€¢uao XIX. Os dados revelam
gue, nos séculos XVI e XVII, predominam o verhandare as construcddazer-por
enquanto nos séculos XVIII e XIX, o verbo que apareom maior frequénciafézere
a construcdo predominantéagzer-Infinitiva

No que diz respeito as constru¢cotser-Infinitivg registramos uma
diminuicdo das sentencas com verbo transitivo nmidio inferior, o que esti
diretamente relacionado a diminuicdo das formasivatt do causado e,
consequentemente, o aumento da frequéncia da faomsativa do causado. Além
disso, é significativa a auséncia de constru¢cesnfieitivo flexionado nos textos
estudados.

A variagdo e as particularidades dessas construgdgdenciadas na
quantificacdo dos dados, fazem emergir uma questdval: a gramética do Portugués
Classico, que apresenta o fendbmeno V2, influencisirdaxe das constructes
causativas? Se a reposta for positiva, € esperadamudanca nessas constru¢des ao
longo dos séculos.

Neste capitulo, pretendemos discutir os aspeatvatisios das construcdes
causativas da gramatica anterior ao Portugués Eurbfderno (PE), a partir de uma
perspectiva diacrénicaA principio, abordaremos duas mudangas ocorridas no
complemento infinitivo de verbos causativos: a dimgdo da subida de cliticos e o
aparecimento do infinitivo flexionado. Em seguidecutiremos os resultados obtidos e

apresentaremos uma proposta de analise dos dados.
3.1 Construgdes causativas na historia do Portugu&suropeu
De acordo com Galves (2001), o Portugués Clasgicoayante PCI),

periodo da lingua compreendido entre o século X&peimeira metade do século XIX,
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€ uma lingua V2. Neste tipo de lingua, o verbogadd para a categoria COMP,
legitimando a topicalizacdo no especificador de GOM perda deste movimento
provoca uma mudanca no padrédo de colocagédo deoddisisociada a uma alteracao na
ordem entre sujeito e verbo: a generalizacao disséreeo aumento de construcdes SV.
Em uma gramatica V2, existem varias posi¢cdes dispan para o sujeito; com a
auséncia do alcamento V-para-COMP o sujeito terajgmeecer em uma posic¢ao fixa.
Nesta perspectiva, € preciso pensar como esta radaterfere na sintaxe
das constru¢des causativas ao longo do tempo. Masnas subsecdes, abordaremos
duas mudancgas identificadas nas construgbes omssa# diminuicdo da subida de
cliticos em contexto de predicado complexo e a gémmia do infinitivo flexionado em

complementos de verbo causativos.

3.1.1 A subida de cliticos nas constru¢des causaisv

Um dos diagndsticos para identificar uma construgém formacédo de
predicado complexo € a subida obrigatoria de obtiEm estudo sobre a variacdo da
colocacdo de cliticos em contexto de predicado teop— constru¢bes causativas
(também chamada de “unido de oracées”) e de Reesirdd? — Andrade (2010)
identificou uma queda na subida de cliticos em ipaglbs complexos causativos no
PCI. Esta mudanca estaria relacionada a perdatiors V2 no inicio do século XVIII,
gue levou a uma preferéncia pela construcdo de ECM.

A tese do autor é a de que a subida de cliticas éendmeno regido pela
estrutura informacional e, desta forma, estariaetacionada a perda do parametro V2
ocorrida no século XVIIl. Na gramética V2, a petidieesquerda da sentenca é ativada
por topicos e focos marcados, 0o que possibilitaterpretacdo do clitico como topico
secundéario no componente informacional da gramatica

Conforme o autor, a gramética expressa conceitos edautura

informacional de formas diferentes na sintaxe stexima inter-relagéo entre a forma

2 A construcéo de Reestruturacéo refere-se ao prmlicomplexo formado por verbos de Controle ou de
Elevacdo e um verbo infinitivo (GONCALVES, 1999:152
(i) a. A Ana nédo queria ter de contar a verdadepacs
b. A Ana decidiu ndo contar a verdade aos pais
(i) a. O Jodo parece ndo ter encontrado o lieréduda.
b. O Jodo nédo devia ter encontrado o livrdidia
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de expresséo e o0 uso. Baseado nesta assuncéor cetationa a codificagcdo da nogéo
pragmatica de tépico secundario a existéncia derago formal ¢ + EPP) ligado ao
nacleo funcional T.

A pesquisa de Andrade investiga as construcdes atieas e de
Reestruturagdo com cliticos no portugués do sé&Mlcao XX. Oscorporareferentes
ao PE séo constituidos por textos orais e escitetados de entrevistas a jornais e
romances de autores nascidos no século XX, enquastmrpora do PCl foram
coletados de textos do CTB. Os dados do PE sétivoslas estruturas infinitivas de
“reestruturacdo”, pois ndo ha dados suficientes plescrever estas estruturas em
“unibes de oracdes”. Desta forma, nos deteremos&discussdo sobre os dados do
PCI relativos a construgéo de “unido de oracdes”.

Para estudar a mudanga, o autor aborda os dadasiradas construcdes
selecionadas pelos verbos causativos: “unido dgesa fazer-Infinitivoe fazer-po) e

ECM. A ocorréncia destas constru¢cfes no PCI é dadabela a seguir.

Tabela 1: Construcdes selecionadas por verbos toaassem PCI, por periodo (entre

parénteses estao indicados os dados de nao-subida).

T1 T2 T3 T4 T5
N % N % N % N % N %

Uni&o de Oragbes 143 80 107 60 45495 61 345 30 39.5

Ambiguas 30 17 61 34 37 540.106 60 43 565
ECM 1 3 91 6 93 10 1p(155 3 4
TOTAL cliticos 174 177 91 177 76

Fonte: Andrade (2010:229)

Os resultados obtidos por Andrade mostram uma digéio progressiva na
ocorréncia de “unido de oracdes”. Os dados de nliois, indicados entre parénteses,
aparecem todos juntos a construcdo de ECM, conevaaip A percentagem de “unido
de oracdes” diminui a partir de T1 (1500-1550) & (1701-1775), sofrendo uma
recuperacdo de 5% em T5 (1776-1850). Estes reesltpdrecem ser inversamente
proporcionais a frequéncia de sentengas ambiguastige o nivel maximo em T4. A
guantidade de dados classificados como ECM, por sea aparece mais

significativamente a partir de T2 e parece se ma#t&vel em uma frequéncia de 10%.
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O estudo de Andrade néo inclui sentencas com fiviinflexionado, pois
neste contexto a subida de cliticos € impossivat. ddos, a ambiguidade entre “unido
de oracdes” e ECM dificulta a classificacdo deutstas com infinitivo pessoal nao-

flexionado. No entanto, os resultados do capitotereor mostram que ndo ha aumento

do uso de infinitivo com flex&o explicita.
Além disso, o0s resultados deste autor apresentara tendéncia a

diminuicdo na formagé&o de predicados complexosakagéo entre construgoes atinge
o nivel maximo em T4 e em T5 a identificacdo deidarde oracdes” passa a ser um

fendmeno marcado. A figura abaixo mostra a ampditdd variacdo e média em cada

periodo.
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Figura 1: Amplitude de variagdo e meédia de usoutedd de oracdes” no

PCI, por periodo.
Fonte: Andrade (2010:234)

Os dados investigados por Andrade revelam queaditndo-alcados no
complemento de verbos causativos eram um fenémeritm maro no PCIl. Na figura
acima, podemos constatar que os predicados congptexmanifestam em pelo menos
85% no periodo Tl e diminuem para cerca de 50% as®s no periodo T5
(desconsiderando dados ambiguos). A mudanga naéfieiq da subida de clitico nas
construcdes causativas teria ocorrido entre osgesidesignados por ele de T3 e T4 e

estaria relacionada com a estrutura informacioaaeshtenca.
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Andrade mostra que, nos dois periodos do PCl tax@rexpressa as nogoes
da estrutura informacional de forma diferente. @ P@500-1700), de acordo com a
hipotese V2, apresentava duas posicfes de topiterno e externo a sentenca. A
evidéncia disto esta na variagdo da colocacdoitieoclse o elemento que precede o
clitico é um topico interno & sentenca, a prochBsebrigatéria; caso o elemento
precedente seja um topico externo, a énclise @nerafial (Cf. PAIXAO DE SOUSA,
2004). Assim, parte dos dados classificados combiguos era interpretada como
tépico interno, o que favorecia a subida.

No PCI Il (1701-1850), por outro lado, a posicéo tdpico (ou foco)
marcado interna a sentenca ndo esta mais disppaigele provoca a classificacdo dos
dados ambiguos como tdpico externo, que geralmeéte funciona como tépico
principal com o qual o clitico se relaciona. A atjigo de uma posi¢do de tdpico na
sintaxe é, desta forma, determinante para a oadaréia subida de cliticos.

A perda do sistema V2 também reflete em uma mudaacardem entre
sujeito e verbo. A variagdo na posi¢cdo do sujeitw,PCI I, tinha uma contraparte
informacional, pois estava relacionada a preseagand elemento saliente no inicio da
sentenca. JA4 no PCI Il, o sujeito tende a ocormer @ma posicdo fixa,
independentemente de seu nivel de saliéncia, esesfrnformacionalmente ndo-
marcadas. A diminuicdo da subida de cliticos, pootaé explicada pela maior
incidéncia de sujeitos novos/inativos que ndo podeapar a posicao de tépico nem
estabelecer relacdo com o clitico.

Baseado na teoria de Roberts (2007) de que dadbo®yams favorecem a
mudanca na dire¢cdo ndo-marcada, Andrade prevéideoasdo os dados do PE, que a
“unido de oracgbes” seja uma opg¢do marcada em telacéonstrucdo ECM. Essa
previsdo leva em conta as observacdes de Gonc&vBsiarte (2001) de que a
construc@dazer-porndo € mais encontrada em PE e de que a consfargienfinitivo
s6 é totalmente aceitavel com causado cliticizadopo demonstrado nos exemplos

abaixo:

(1) a. ?0 professor deixou tossir os miudos aredbek fazer a pergunta.
b. O professor deixou-o0s tossir antes defdmer a pergunta.
(GONGCALVES & DUARTE, 2001:657)
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Para estabelecer a mudanca na marcacdo, Andrade aegroposta de
Roberts (2007) e Roberts & Roussou (2003), que esupbaver uma estrutura de
preferéncia para a aquisicdo de valores paramgétpeto aprendiz da lingua. Esta
concepcao esta centrada na nocéo de ‘gatilho’,estratura parcial de enunciado que
expressa um parametro. A nocéo de ‘gatilho’ tampéde ser definida em termos de
expressdo paramétrica: “uma subsequéncia S do teptd € um gatilho para o
parametrq; se S expresgd’ (ROBERTS, 2007:133).

Roberts associa a expressdo-P a reandlise por cdeeglgumas nocoes,

introduzidas a seguir:

P-Ambiguidade:

a. Uma subsequéncia S do tekiput é fortemente P-ambigua

em relacdo ao paramemo caso da gramética tarfixado em

qualquer valor e atribuir uma representagédo bemdda S.

b. Uma sequéncia P-ambigua forte pode expressdqugua

valor dep; e portanto desencadear qualquer valgs de

¢. Uma sequéncia P-ambigua fraca ndo pode expressbum

valor dep; e portanto ndo pode desencadear nenhum valgr de
(ROBERTS, 2007:133)

Uma P-ambiguidade forte €, desta forma, ligadaanalése. Podemos supor
gue a reanalise tem lugar em uma dada classe dérszags fortemente ambiguas em
relacdo a um parametro particular de um dadgpus e uma representacdo mais
simples é associada tanto a um valor quanto a .outvgo, P-ambiguidade e a
preferéncia pela simplicidade s@o os fatores querméam a reandlise, vista como
uma manifestagéo na superficie de uma mudanca pafeat?.

Assim, o gatilho é necesséario para a fixacdo darpatro na gramatica em
questdo. Todo gatilho est4 associado a um parareetndo pardmetro apresenta um
valor default que auxilia na tarefa da aquisicdo. No caso aéanpetro V2, o gatilho

para aquisicdo sao os dados que expressam o mawichenerbo para C, associado ao

13 Roberts (2007) segue Harris e Campbell (1995) dgfieem reanalise como um mecanismo que muda
a estrutura subjacente de um padréo sintaticon@asnodifica sua estrutura superficial. Robertsrefi
que a reandlise é um sintoma de uma mudan¢a no dalam parédmetro e tem sido relacionada a
aquisi¢do da linguagem pela crianca.
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movimento de um XP para Spec,CP. O valor marcajpuéle que envolve mais tragcos
formais. Portanto, o valor default do parametré@é-W2 (ANDRADE, 2010)

O padréo de mudanca observado na histéria do p@é@sugydo marcado para
0 ndo-marcado. Conforme Roberts (2007:252), o d¢tunae marcacdo pode ser
definido como uma oposi¢éo binaria em que os tetdrosuma relacdo assimétrica, um
termo é marcado e outro ndo-marcado. O termo maréadssociado a uma maior
complexidade, ou seja, a uma representacdo esirgiue contém mais tracos formais
(Pessoa, Numero, Género, Caso e Negacao). Conmarasgiros tém valores binarios,
podemos considerar a oposicao entre esses doreyvalmmo uma relacdo assimétrica.

A natureza da assimetria entre os valores parmo&tencontra-se na
complexidade das estruturas geradas pelas gramatieeerminadas por valores
diferentes. O valor ndo-marcado de um parametermé@ia uma graméatica que produz
estruturas mais simples do que aquelas geradasrglelomarcado. Como a reanadlise
abdutivd® e a mudanca paramétrica surgem por meio da P-aidbide e
opacidade/complexidade do gatilho, sendo preferidatrutura menos complexa, entao
a mudanca paramétrica acontecera na direcédo dwesaldo-marcados.

Andrade afirma que, empiricamente, a marcacao teefe tendéncia
observada nos textos quanto a frequéncia de octar@n fenbmeno. Desta forma, até
1700 a subida de cliticos é ndo-marcada, pois @@t mais de 50% dos ambientes
relevantes.

Assim, Andrade observa uma tendéncia a queda ddasdé clitico e queda
na expressdo de “unido de oragbes” em relacdo strugdo de ECM com verbos
causativos. Em termos informacionais, a subidauowst ocorrer quando o clitico
apresenta maior saliéncia face a outros elemerdgosracdo. Com a perda de uma
posicdo de “constituinte V2" na periferia esquedldssentenca, a expressao da saliéncia

foi alterada, o que gera a reducéo do clitico capo secundério, pois hd mais casos

* A mudanca abdutiva é esquematizada da seguinteform
(1) Geracao 1: G- Corpusg

Geracéo 2: G-~ Corpus
Aqui, ‘corpus’ refere-se a um conjunto de sentempasiuzido por falantes; ‘G’ é a gramética (conjunt
de parametros). A Geracéo 1 (ou ‘parental’) poaggriamatica Gque subjaz o Corpusl. A gramatica da
Geracgdo 2 (ou dos filhos),,Gé derivada do Corpusl e da UG. A crianca, demtad, abduz uma
gramatica particular, mas pode cometer um errobdeigio, ou seja, confundir uma gramatica similar
(G,) pela gramatica atual (5 (ROBERTS, 2007:124)
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de sujeitos novos/inativos. Com isso, a subidaldica € mais encontrada em frases
com elementos proclisadores, que fazem com quiéiapaleceba uma pressuposicéo de
existéncia.

Em termos sintaticos, segundo o autor, a genecalizala énclise e do
sujeito pré-verbal, identificada com a perda de M2 século XVIII, teria sido
responsavel pela queda na subida de cliticos erdsafédo da “unido de oracdes”. O
primeiro fato é explicado pela presenca de um {EB em um nucleo da camada CP
(e também da camada VvP). Isso faz com que o motenuenclitico seja tomado como
fato ndo-marcado. A segunda estaria relacionadeagdb da posicdo de sujeito, que
teria propiciado o estatuto de ndo-marcado a agg@irde ECM, em relacdo a “unido
de oragfes”, pois € formada por um complementmitiio com proje¢édo funcional
capaz de alojar o sujeito.

Além da mudanga na subida de cliticos, outra muadargorrida nos
complementos infinitivos de verbos causativos éargéncia do infinitivo flexionado,

gue sera discutida a seguir.

3.1.2 Infinitivo flexionado em complementos de verds causativos

No Portugués Antigo (PA), de acordo com MartinsO@0Q infinitivos
flexionados sdo comumente encontrados em domirdosemcaixados: sdo oracdes
independentes ou a parte matriz de uma construg@diotonal. Essas oracdes, em
geral, ttm um significado imperativo e sao encaseem documentos legais do século

XIl ao século XVI, como os exemplos abaixo.

(2) [...] e se achassem que Moor Eanes siia nmman seu maridoaler-lj seu plazo
(Documento legal, 1273. Martins, 2006)

(3) E ffazerem a dita cassa eeffazerem de todo casso fortoyto (Documento legal,
1407. Matrtins, 2006)

Essas oracdes infinitivas flexionadas independesaesn de cena quando
infinitivo flexionado em ECM e outras manifestac@ssociadas a mudanca afetando

estruturas infinitivas vém a tona.
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Na proposta de Martins, as sentencas estruturagnaenbiguas envolvendo
coordenacdo, elipse e oracdes infinitivas flexi@sadndependentes com sentido
imperativo desencadeiam a emergéncia do infiniiewionado em complementos de
oracdes de verbos ECM. A mudanca tem consequéraiaselacdo a negacdo do
predicado e cliticizagdo, que se tornam disponieais complementos infinitivos de
ECM, assim como em verbos de Controle e de Algament

Em PA, estruturas coordenadas com oragles infsitivlexionadas
independentes que expressam estipulagéo ou desegrém um tipo de configuracao
ambigua que desencadeia a andlise da infinitivaocoma oracdo reduzida. Nestes
contextos, o infinitivo flexionado independente @oder interpretado como um
infinitivo encaixado subordinado a um verbo firstgeito a elipse.

O exemplo (4) a seguir envolve coordenacao e inoha oragao infinitiva
flexionada independente ‘estipulativa’ (sublinhadaexemplo) seguida de uma oracao

subjuntiva ‘estipulativa’.

(4) [...] e sobre todo esto mandamus e houtorgaguesse algu de nos ueher que
aquesta nossa partizd queyra britar ou desfazgie @& outra parte aguardante. C.
mrs. uelhus da moheda corredia en Portugal e @ fficar en sa forteleza uala pera
todo senpre [...] (Documento legal, 1287. Maia,6t980 apud Martins, 2006)

A sentenca acima exibe o tipo de configuracdo amabigue alimenta
reanalise, nos termos de Roberts, de certas oragietvas flexionadas independentes
como oragOes encaixadas. A sentenca reconstridgdeesentada em (5). Existem duas
interpretacfes para (5a): “o prazo ficar en saaferq” é analisado como uma oragao
independente introduzida por uma conjuncdo cootdendCf. (5b)), ou como o
segundo membro de uma estrutura coordenada queiticelipse de verbo, identificado
por ‘[—] (Cf. (7c)).

(5) a. mandamos peytar 4a parte aguardante C ndésave prazo ficar en sa forteleza
b. Mandamos peytar 4& parte aguardante C mara¥ediprazo ficar en sa forteleza
c. Mandamos peytar 44 parte aguardante C maravedis e [-] mopiear en sa

forteleza
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O infinitivo flexionado pode apresentar marcadorcdecordancia visivel,

como no exemplo reconstruido em (6) abaixo:

(6) mandamos peytar aa parte aguardante C marageds prazos ficem en sa

forteleza

Assim, a interpretagdo de um infinitivo flexionamholependente como um
infinitivo encaixado sob um verbo causativo eliptimplicaria aceitar uma estrutura
ECM com complemento infinitivo flexionado como umacéo gramatical. O infinitivo
flexionado independente com sentido imperativo do desapareceu dos registros
depois que o infinitivo flexionado subordinado ventona. Na prosa do século XVI,
oracdes infinitivas flexionadas sdo geralmente einadas como complemento de
verbos ECM precisamente em estruturas coordenadadvendo elipse. J& nBE, o
infinitivo flexionado ocorre apenas em oracdes stipadas.

A tese de Martins € de que a mudanca € provocadassip@mcdes de
ambiglidade estrutural promovida por elipses entestos de coordenacdo e esta
relacionada a outras mudancgas, como a perda dgatisiedade da subida do clitico e o
aparecimento da negacéo do predicado em oracdeitivas.

Baseada na teoria da aquisicdo e mudanca proposthighfoot (1999),
Martins estabelece como ponto determinante dasagi®ms o século XVI. Embora a
diminuicdo do alcamento do clitico seja insignifianeste periodo, este € o momento
em que o infinitivo flexionado torna-se significamtente atestado em complementos de
oracdes com verbos ECM. E também neste periodsgpassa a verificar a negagéo
de predicado em complementos infinitivos de vedm€ontrole e de Algamento.

Nas proximas secfes, discutiremos os resultadadosbhesta pesquisa,

comparando-os aos resultados de Andrade e a teoN&rtins, esbocada acima.

3.2 Sobre a variagéo das construgcfes causativasPartugués Europeu

Os resultados apresentados no capitulo anteri@lamvque, nos séculos

XVI e XVII, predominam as constru¢céazer-por enquanto nos séculos XVl e XIX,
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a construcdo predominantefazer-Infinitiva A construcdo de ECM, por sua vez, se
mantém praticamente constante ao longo dos angsafi@o abaixo mostra a variacao

dessas construcdes na histéria do Portugués Europeu

70+

501

404 O Fazer-Infinitivo

30+ M Fazer-por
204 O ECM

Xvi Xvii Xviii XIX

Figura 2: variacdo das constru¢des causativas riogeé@s Europeu.

Em relagdo ao tipo de verbo causativo, nos sécxus e XVII
predominam o verbmandar enquanto nos séculos XVIII e XIX o verbo que apar
com maior frequéncia déazer A frequéncia do verbaleixar apresenta um leve
acréscimo no século XVI e depois se mantém pragogenconstante. Essa variagcéo €
mostrada no gréafico a seguir.
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Figura 3: distribuicdo do verbo causativo nas cagées.

99



Comparando os dados sobre a variacdo do tipo d&rugéo e a variagdo
do tipo de verbo causativo, podemos perceber ges e$tdo em consonancia: o
aumento da frequéncia diazer-Infinitivo e a diminuicdo defazer-por ocorrem
paralelamente ao aumento do veférere diminuicdo do verbmandar O que parece
estar ocorrendo € uma adequacéo do tipo de vertypoade construgdanandaresta se
tornando caracteristico de construgaaer-por e fazer o verbo proprio dedazer-
Infinitivo. O verbodeixar, por sua vez, seria usado preferencialmente estrogdes de
ECM.

A tabela abaixo mostra a propor¢éo do tipo de vegusativo em relagéo a

construcéo causativa (desconsiderando dados anshiguo

Tabela 2: Distribuicdo do tipo de verbo causativo elagcdo ao tipo de

construgéo.
fazer deixar mandar Total
N % N % N % N %
Fazer-Infinivo 190 61.3 58 18.7 62 200 310 255
Fazer-por 137 194 86 12.2 482 68.4 705 58.1
ECM 61 30.7 87 437 51 256 199 16.4
Total 388 32 231 19.0 595 49.0 1214 100

A questdo que emerge agora é se essa mudancal, lexieaa principio
poderia ser atribuida ao assunto de que tratarextssf € uma manifestacdo de uma
mudanca sintatica. Os dados apontam que essa nauléxital teria ocorrido na virada
do século XVII para o século XVIII, momento em queprreu a perda do fenbmeno
V2, sistema em que o verbo se move para o nuclecidital COMP, ocupando a
segunda posicdo em oracdes matrizes. E preciso salesta alteracio gerou alguma
mudanca na sintaxe das construgdes causativas.

Na tentativa de localizar uma possivel mudanca,ogaanalisar Nossos
dados em comparacao aos resultados de Andrade) (@04 0uz da teoria de Martins
(2006). Andradedp. cit) identificou uma diminuigdo nas constru¢des cormacao de
predicado complexo em detrimento da preferénci@ pslo de construgcbes ECM.

Embora os dados deste autor, que incluem apenaésngas com cliticos, seja um
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subconjunto do universo dos dados investigados aguiesultados nos fariam prever
uma tendéncia a diminuigdo das construg¢éesr-Infinitivoe fazer-por

Nossos resultados, entretanto, ndo confirmam ess&@o. Diferentemente
dos dados daquele autor (Cf. Tabela 1 acima), sasdos revelam uma inversao: no
século XVIIl, as construcdefmzer-por predominantemente com verleandar que
seleciona verbo encaixado transitivo, diminuem grojpnalmente ao aumento das
construgdesfazer-Infinitivo com verbo fazer subcategorizando verbo encaixado
intransitivo.

A construcdo de ECM, por outro lado, se mantémiganaiente estével,
como demonstram os dados de Andrade. O fato mkzigarge nesses resultados é a
auséncia de construcdes de Infinitivo flexionadogue ja haviamos constatado em
Trannin (2009) e foi confirmado por Andrade. Coradjto, Martins (2006) associa o
aparecimento desta forma verbal em complementegrt®s ECM a outras mudancas,
como a perda da obrigatoriedade da subida deocticegacéo predicativa no dominio
infinitivo, ocorridas no século XVI.

No nossocorpus as primeiras ocorréncias de negacgdo predicativa n
dominio infinitivo foram registradas no século XVIiém construgcbes de ECM,

transcritas a seguir:

(7) Porque, se o verem-nos somente embaracado€astela o$ez ndo duvidarde se
fazerem senhores de nossas conquistas; (A. Vid@ga).

(8) [...] porque a natural inclinagdo de correraparseu centro, para aquela origem
donde sairam, oz ndo parar até ndo chegar ao seu fim ultimo. (A. das Chagas,
1631)

Registramos também ocorréncias de cliticizagdo rdemto dominio

infinitivo a partir do século XVII:
(9) [...] e quando a Abadessa Ihe segurar quejwstz toda a Comunidadfaré Vossa

Mercé sabé-loao Provincial que ha-de estar fora da igreja, prevenindo pstra i

0 meio de Iho participar sem que seja advertiddrdass. (A. de Gusmao, 1695)
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(20) [...] ainda insepultanandou o Marquez seu Irmaéetratala, e naé se achando
pano aparelhado para a pre¢a que pedia o apettengm, por ultima deligencia
aguelle memorauel pintor Felliciano, revolveo huaixad a ver se descobria nelle
alguma cousa que para o intento lhe servisse; MCéli, 1658)

(11) [...] e Sua Majestadmanda insinuar-lho assim, atendendo aos seus servigos
e idade, e a distinta representacdo de Vossaid$isistia Reverendissima Deus
guarde a Vossa llustrissima Reverendissima Meu éreigneu Senhor. (A. de
Gusmao, 1695)

Esses exemplos evidenciam a mudanga dos complesnaniitaitivos de
verbos ECM de sentencas menos reduzidas para sastdancionalmente mais
complexas. A mudanca tem consequiéncias em relacAegacdo do predicado e
cliticizagéo, que se tornam disponiveis em compigoginfinitivos de ECM, assim
como em verbos de Controle e de Algamento, no cé¥MI. Deveriamos prever,
assim, a ocorréncia dessas construcfes a parsiéado XVII, o que ndo € verificado
no corpus

Nos dados, constatamos ainda a ocorréncia de gasteom causado pre-

verbal no plural e infinitivo sem marcas morfol@gae concordancia, como em:

(12) A graca de Deus, quando vem a algumas almbe enanda primeiro suas
inspiragbes, € como os senhores que vao pelasi@steenandam seus criados
prevenir o aposento. (A. das Chagas, 1631)

(13) Assim,deixar os outrosbrigar, trabalhemos nés e ganhemos a nossa vida. (A.
Garret, 1799)

Os exemplos acima poderiam ser considerados urdéreia de que nao ha
ora¢cBes completivas de infinitivo flexionado nosl@®do periodo analisado. Este fato
contraria a previsdo de Martins sobre o apareciondassa forma verbal em oracdes
complemento de verbos ECM. Para Andrade, a te@iddrtins poderia explicar o
surgimento da construcdo de infinitivo flexionadonas ndo a implementagdo da

mudanca.
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Partiremos agora para uma andlise da ordenacdocaltgituintes nas

construgdes causativas do PCI.

3.2.1 Da ordem dos constituintes

Uma das caracteristicas distintivas das construgdigsativas € a posi¢éo do
sujeito do verbo encaixado, também chamado de daudam fazer-Infinitivq o
causado ocupa a posicao poés-verbal, enquanto masrgbes de ECM e Infinitivo
flexionado o causado é pré-verbal. Nesta secaodalmmos as diversas configuracoes
em que as construgfes causativas podem ocorrémidde apresentaremos a descricao
e quantificacdo das sentencas, de acordo com analde constituintes. Em seguida,
discutiremos os resultados.

No corpus investigado, pudemos constatar sete diferentefigooacoes
para as construgfes causativas, de acordo conrdglizacéo e posicado do causado e
(ii) a adjacéncia do complexo verbal. As ordensd&gzritas a seqguir.

As sentengcas MuVine (O) representam as construcdészer-por com

causado ausente, como ilustrado em (14):

(14) Porém Nero emperadorandou pintar em pano um coliseo de CXXI pés. (F. de
Holanda, 1517)

Também incluimos nesta ordem as senterigasr-Infinitivo em que o

causado aparece na forma de clitico, exemplifiead@15):
(15) A naturezdhe fazia lancar sinais de enojo justissimo de sua alma, por dantks
era razdo que brotassem as pompas e bizarriagsdignseu real estado. (D. F. M.

de Melo, 1608)

A ordem VausX Vine (O) diz respeito as sentencas em que um elemento

lexical é inserido entre os membros do complexbalecomo nos seguintes exemplos:

103



(16) [...] e que havendo-se mostrado livre,fr@ndara Vossa Excelénciabrir assento
a sua ordem, para o conservar na prisdo em obséquitesmo Chanceler [...] (A.
de Gusmao, 1695)

(17) As novas desta frota que el Rey do lantania faas portos de Bintdo & Campar
chegarad logo ao tyranno Rey Achem, o qual temeedder o que tinha ganhado,
fez logo aparelhar outra de cento & oitenta vellas, fustas, lanchafamleotas,

& quinze galés de vinte e cinco bancos, (F. M.®ih510)

A configuracao VYaudinf(O)S refere-se as construcdesfdeer-Infinitivo e

fazer-porcom causado lexical pés-verbal:

(18) O ciumefez perder a vida_a Marianaporque seu marido Herodes ndo pbde sofrer
gue se amasse a sua formosura. (C. de Oliveira) 170

(19) [...] que ele me trasladasse, oufiresse trasladarpor quem ndo necessitasse de

por éculos para isseomo eu creio que ele necessita [...]; (A. da&ds’14)

Na configuracdo MuXVii(O)S encontram-se as construgcdes em que o

complexo é interrompido por material lexical, conus exemplos a seguir:

(20) Porém com nenhuma razdo me persuado que eslagxaram tantos anos
governar o Reino _a mulheregcomo tenho ouvido) recusem agora o império

e govérno de homens valerosos. (F. R. Lobo, 1579)

Na ordem SVain (O), constam as sentengas em que o causado é

topicalizado, como em (21):

(21) [...] & ao Reycom hum pao muy togros$ez botar os miolos fora, & tornou de
novo a senhorear o reyno de Aaru, de que logalatitpor Rey o seu filho mais
velho, [...]. (F. M. Pinto, 1510)

Por fim, a configuracao MusSVinsindicam as constru¢cdes em que o causado

ocupa a posicao pré-verbal, como mostra (22):
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(22) A graca de Deus, quando vem a algumas almbe enanda primeiro suas
inspiragdes, € como os senhores que vao pelagsl@steenandam seus criados

prevenir o aposento. (A. das Chagas, 1631)

A ordem dos constituintes, como lembra Paixdo des&dq2004), é um

lugar privilegiado para se estudar a mudanca gieahaNa tentativa de localizar uma

possivel mudanca, investigamos a variagdo na ordesy palavras nos dados,

apresentada na tabela abaixo (0 numero entre paédntindica a quantidade de

constru¢Bes com causado na forma de clitico).

Tabela 3: Ordem dos constituintes nas construg@iesativas.

XVI XVII XVIII XIX
N % | N % | N % | N %

Vcaus Vint (O) 245(114) 72.2 213(160) 73  87(133) 64.2 60(58).8
VeausX Vit (O) 48 (14) 125 23 (3) 51 4 (4) 23 6(2) 48
VeausVint (O) S 58 11.7 91 17.8 102 29.8 38 23
VeausX Vint(O) S 6 1.2 13 25 6 1.7 1 0.6
S VeausVint (O) 9 1.8 6 1.2 6 1.7 1 0.6
VeausS Ving 3 06 2 04 1 0.3 2 1.2
Total 497 100 511 100 343 100 166 100

Como a tabela acima mostra, as sentengagW:(O) apresentam uma alta
frequéncia nos séculos XVI e XVII. No século XVId,percentagem destas sentencas
sofre uma pequena reducdo e volta a aumentar ndosgeguinte. As sentencas de

ordem \aud/inf(O)S, por outro lado, aumentam sua frequéncia tir jpir século XVIII

e tem uma leve queda no século seguinte. Esseltadesusdo condizentes com a

variacdo das construgOes representativas destasspreespectivamentéazer-por e

fazer-Infinitiva esta se torna mais freqlente do que aquelaia gadéculo XVIII (Cf.

figura 2).

Como ja foi dito, a perda do sistema V2 no portggu@®voca alteragdes na

ordem verbo-sujeito. Além da generalizacdo da éacla mudanca de PCI para PE

105



envolve uma mudanga na posi¢cdo de sujeitos. PaigdSousadp. cit) mostra que
entre a segunda metade do século XVII e a primeetade do século XVIII h4 uma
queda na proporcdo de construgbes VS (da faixaOdé Rara a faixa de 10%),
concomitante a um aumento na proporcao de constsug.

Ap6s a mudanca, portanto, espera-se encontrar mag@déncia de
sentencas que apresentam a estrutugasSVin, tipico das construgbes de ECM e
Infinitivo flexionado. Como os resultados demonsir&ntretanto, S80 poucos 0s casos
de sentencas nessa configuragdo, o que revelaxa fvaguéncia de construgdes de
ECM, incluindo as sentencas ambiguas entre estatragdo e a de Infinitivo
flexionado. No século XIX, as sentencas desta ordparecem na maior proporcao,
com 1.2%, mas € preciso considerar a quantidadeidadde dados neste periodo.

O fato mais interessante, no entanto, diz respeitberrupcdo da adjacéncia
entre os verbos causativo e infinitivo. A principalacteristica do predicado complexo
causativo, nos termos de Burzio (1986), é a faves&o estrutural entre os verbos. Esta
coesao estrutural, entretanto, nem sempre sigriti@céncia absoluta. No portugués, a
adjacéncia entre os constituintes do complexo pEteinterrompida por meio da
insercdo de material lexical. No PE, como atestac@wes (1999), os elementos que
podem se interpor entre os verbos sdo advérbiomatto, que modificam o verbo

causativo, e sujeito em estruturas de ISV:

(23) a. O professor mandampresair os alunos mais cedo.
b. O professor mandamprefazer muitos trabalhos aos alunos.
(24) a. Mandara professorsair os alunos mais cedo?
b. Mandar# professoifazer este trabalho aos alunos?
(GONCALVES, 1999:344)

No PCI, além do sujeito causativo posposto e derdibvs, encontramos
também sintagmas preposicionados (adjunto ou anmganecomo também atestou
Andrade. Nos nossos dados, podemos notar uma dgémaas sentengas com um
elemento separando o complexo verbal. Nossa hpétele que houve uma diminuicao

dos casos de sujeito posposto, como prevé Paix&wulsa. Para tentar confirmar essa
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hipotese, apresentamos a distribuicdo dos elemgnseparam os verbos causativo e

infinitivo neste periodo.

Tabela 4: Distribuicdo dos tipos de elementos idesrentre o complexo
verbal.
XVI XVII XVIII XIX
N % N % |N % |N %
AdvP 47 70.1 18 45 10 7143 37.5

NPsy; 19 284 21 52.5 4 28.6 3 37.5
PP 1 15 1 25 0 0 2 25
Total 67 100 40 100 14 100 8 100

No século XVI, as construgfes sem adjacéncia estreerbos representam
13,5%. As sentencas em que o elemento intervenénim advérbio apresentam alta
frequéncia neste periodo, constituindo 70.1% daslaenquanto o sujeito causativo
posposto aparece em 28.4%. O sintagma preposicdorgidesenta apenas uma
ocorréncia (1.5%).

No século XVII, 7.8% dos predicados complexos ndmesentam
adjacéncia entre os verbos. O advérbio é o elemgont ocorre em 45% das
construgbes, enquanto o NP sujeito posposto apaeece52.5%. O sintagma
preposicionado tem apenas uma ocorréncia, comdosgaierior.

Os predicados complexos sem adjacéncia perfaze® 4lés dados
referentes ao século XVIIl. O elemento interveréeqtie apresenta maior frequéncia
neste periodo € o advérbio, com 71.4%. O NP supsisposto aparece em 28.6% das
sentencas. Ndo ha nenhum dado com sintagma prepasio.

O século XIX apresenta 4.8% de construcbes sencé&ujam entre 0s
verbos. O advérbio e o sujeito em posposicido apare@m mesma frequéncia, 37.5%
dos dados, e o sintagma preposicionado ocorre éndas construgdes.

Os resultados revelam uma diminuicdo na frequédom dois tipos de
material lexical, advérbio e sujeito causativo eospwsicdo, separando os verbos
causativo e infinitivo. O sintagma preposicionagarace em raras ocorréncias ao longo

dos séculos. Essa variacao reflete uma tendénu@ia adjacéncia entre os elementos
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do complexo verbal, que parece ocorrer na passageseculo XVII para o XVIII,
gquando a percentagem destas construcdes com py@oureduz de 7.8% (40
ocorréncias) para 4.8% (14 ocorréncias).

Resta ainda abordar a variacdo do verbo encaixasltaeelacdo com a

forma do causado nas constru¢des causativas, gudiseutida na proxima secao.

3.2.2 Da transitividade do verbo encaixado e da fora do causado

A transitividade do verbo encaixado define a pasigd forma do causado
na construgdo causativa. Quando o causativo sekaim verbo intransitivo, o causado

aparece imediatamente apds o verbo:

(25) Que todas as mulheres, tantas quantas &aiamn andar os homengm corropio,
0s amantes em dobadoira, e os maridos em rodareiservando elas para si andar
como as carapetas. (C. de Oliveira, 1702)

Quando o verbo encaixado é transitivo, o causadpregedido pela

preposica@ ou na forma do clitico dativbe:

(26) E, se isto pode ser louvavel, edeixo julgar aos desapaixonados inteligentgs
A. Verney, 1713)

(27) E chegado o momento de pér em pratica o goe, saquehe fiz aprender, de

pessoas mais habeis que eu, e das quais os efieetasn a base da sua instrucéo

e do seu recreio. (f#2d’Alorna, 1750)

Além disso, registramos a ocorréncia das formasvatatcom verbo

encaixado intransitivo, COmo 0S casos transcrissgalir:

(28) Aqui deixaremos descansarao nosso Hergi ouvindo também recontar aos

primeiros sua viagem [...]. (A. de Barros, 1675)

(29) [...] porque isto € o gqdaz chorar aos bons(A. das Chagas, 1631)
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(30) [...]mandou sairao presidente da Tebaidancar-lhe grilhdes e algemas e cadeias

de bronze, e pendurar ao pesco¢co uma grande pedr@M. Bernardes, 1644)
(31) [...] o podéao pintado em nosso escudo ameagavazia rir aos estranhogC.
Garcao, 1725)

A variacdo na distribuicdo das formas dativa e @twes do causado é

ilustrada na figura abaixo:

80+
70+
60+
50
40-
301
201
10¢

0_1

O NP
MaNP
O clitico lhe

XVI XVl XVIil XIX

Figura 4: distribuigcdo das formas do causaddazer-Infinitiva

A partir do século XVI, podemos observar um dedmdsgprogressivo do
causado na forma do clititioe, inversamente proporcional ao aumento da formadP
causado. A forma dativa NP, por outro lado, se mantém praticamente estitéeb
século XVIII, quando sofre uma queda. Para tenescobrir a motivacdo desta
variagao, vamos investigar a distribuicédo do tipordrbo encaixado nos complementos
destas construcdes. A variacdo da transitividadeedoo encaixado nestas construgdes

é dada na figura a seguir.
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Figura 5: distribuicdo do verbo encaixado fazer-Infinitiva

O grafico acima mostra que os verbos transitivaiteamsitivo aparecem
praticamente na mesma propor¢éao no seculo XVI,cenotde 50%. No século XVII, o
verbo transitivo diminui, sofre uma leve recupecag® século seguinte e volta a
diminuir, chegando a 30% no século XIX. A frequéndd verbo intransitivo, por outro
lado, aumenta no século XVII, tem uma pequena guedaéculo seguinte e volta a
aumentar, acabando em 70% no século XIX.

Como vimos, as formas dativas do causatiee-e a NP — sdo determinadas
pela presenca de um verbo transitivo no dominimitivo. Assim, o aumento na
proporcao de verbo intransitivo como complementeat®o causativo pode explicar o
decréscimo das formas dativas e, consequenteneatanento das formas acusativas
do causado nas construcdasger-Infinitiva No entanto, € preciso considerar ainda as
construcdes em que ha um verbo intransitivo e eamué dativo. Nossa hipotese é que
as sentengas deste tipo estariam relacionadas aaeaisacusativo preposicionado,
frequiente no PCI.

Os dados em (28-31), segundo Gibrail (2003), seciamextos favoraveis a
formacdo de acusativo preposicionado nas linguasinizas, pela presenca de objeto
direto com o trago semantico [+ animado]. Seguinois (1982), a autora afirma que o

aparecimento deste fenbmeno seria um recurso paieamas fungdes do sujeito e do
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objeto em uma estrutura oracional de ordem livepep antes desempenhado pelas
declinacdes latinas.

Conforme a autora, a posicdo de realizacdo e aezatudo objeto séo
fatores que definem a insercdo ou ndo da preposg&strutura. No que diz respeito a
ordem, 0 acusativo preposicionado tem frequéneizadl de ocorréncia em estruturas
transitivas que apresentam o verbo em primeiracfosiem oracfes raizes e/ou
encaixadas na ordem VSO, com sujeito pos-verbaBouexpresso.

Quanto a natureza do objeto, os dados mostram nfiEgtiéncia na
ocorréncia deste fenbmeno com objetos que carregéago semantico [+ humano],
identificando nomes de pessoa, titulos, quantiicesle nomes comuns.

Em sua pesquisa sobre o acusativo preposicionad®Gip em corpus
formado também por textos do CTB, Gibrail apontaaunudanca na frequéncia desta
estrutura a partir do século XVIIl. O grafico almimostra a evolugdo do acusativo

preposicionado ao longo do tempo, de acordo cordenodos constituintes.

120
100
/\ — VSO
80 / \ Vo
60 / \ oV(S)
40 SVO

N o
L7 NI

1502-1542  1556-1695 1702-1799  1802-1845

Figura 6: Evolugdo do uso do acusativo preposicionao longo dos
seculos.
Fonte: Gibrail (2003).

Como podemos observar, 0 uso do acusativo prepoaidd € restrito nos
textos da primeira metade do século XVI. Nos ted@msegunda metade do século XVI
e no século XVII, este tipo de estrutura apresaltéafreqiiéncia de ocorréncia. Entre os

contextos categéricos de formacao do acusativoopieipnado neste periodo estdo os
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objetos nomes de pessoa, sem determinante e cagwos tfarmais do sujeito, em
estruturas nas ordens VSO/VO e OV(S)/VOS; pronodedratamento e 0s homes
Deuse Cristo no papel gramatical de objeto.

No século XVIII, parece haver uma mudanca em relagd uso do
acusativo preposicionado. Objetos com o0 estatuto ndmes de pessoas sem
determinante e nomes proéprios titulos apenas formamusativo preposicionado nos
contextos de oracdes declarativas raizes e estsugerundivas projetadas na ordem
VSO e em estruturas de mini-oragdo de ordem [pmedict sujeito].Em outros
contextos, objetos dessa natureza ndo sado fatereselcado da preposicdo. Nos dados
do século XIX, esta mudanca é corroborada pelcstregde ocorréncias restritas de
acusativo preposicionado (GIBRAIL, 2003).

Gibrail propde que o acusativo preposicionado é fwnaa variante do
fendbmeno de redobramento de clitico, com clitico fwéologicamente realizado. Para
tanto, a autora se baseia na formacdo concomitant@as semelhancas de
comportamento quanto ao uso e a frequéncia deévmiar dessas estruturas ao longo

dos séculos. As duas estruturas sdo exemplifiGadaguir.

(32) Acusativo preposicionado:
a. Guarde Deus Nosso Senhdrossa Mercé muitos anos. (F. M. de Melo, 1608)
b. [...] e donde com maior comodo poderei empregarem servia Vossa Mercé

no que por estas partes se oferecem. (F. M. de, IeGB)

(33) Redobramento de clitico:
a. Quis a natureza ormé-a V. daquelas gracas exteriores [...] {Mde Alorna,
1802)

b. Guardes Deusao senhor Procépio, nosso amigo velho? (A. Gartgfg)

Nos nossos dados, estas estruturas aparecem caenfregaiéncia no século
XVII, diminuem no século seguinte e desaparecerséoalo XIX. Se a hipétese de que
0 acusativo preposicionado € licenciado por umengtiga V2 estiver correta, a perda

deste sistema pode explicar a mudanga ocorridamaesta estrutura a partir do século
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XVIIl, o que implicaria na diminuicdo das formastidas a NP nas construcdes
causativas.

E importante ressaltar que as sentencas com vatlamsitivo e causado
dativo, exemplificadas em (28-31), sdo diferentas donstru¢begaire-Infinitive do
Francés, em que a preposig@@ inserida para licenciar o causado quando o verbo
encaixado é transitivo (Cf. Kayne (1975), Capitul@1.3.1).

3.4 Representacgdo sintatica das construgdes causat

Em relacdo a estrutura sintdtica das construcdesatieas, € preciso
discutir duas questbes. A primeira refere-se aesgmtacdo dos diferentes tipos de
complementos infinitivos dos verbos causativosedusda diz respeito as propriedades
da sintaxe na gramatica do PCI e na gramatica ddNP&ta secao, apresentaremos (i) a
representacdo sintatica do dominio infinitivo damstrugbes causativas e (i) a

derivacéo dos diferentes tipos de construgfes teasaas gramaticas do PCl e do PE.
3.4.1 Estrutura sintética dos complementos infinitios

A andlise dos dados, apresentada nas sec¢fes m¥enéo traz nenhuma
evidéncia de que tenha ocorrido uma mudanga siatats complementos infinitivos
das construcdes causativas no periodo estudadaumiess, portanto, que a
representacao sintatica destas construgdes é aanasto no PCI como no PE.

As construgdes causativéezer-Infinitivo e fazer-porsdo sentencas mono-
oracionais, que nao licenciam um sujeito no domiimiimitivo. Nestas, o causado esta
ausente ou pode aparecer como um adjunto, enquetfoelas o causado é um
argumento do verbo.

Para andlise das construcdager-Infinitivg assumimos a proposta de
Cyrino (2008) para os predicados complexos rom&niCé. Capitulo 1, 81.3.6). Nestas
construgcbes, conforme a autora, a categoria fuatiabaixo do verbo causativo é
CauseP, que seleciona um complemento infinitivo MB. derivacdo, o sintagma

infinitivo InfP se move para [Spec, VP] do verbaisativo, passando por Causé®

15 Cyrino segue a teoria de cliticizacdo de Rob@@9@).
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verbo causativo e o verbo infinitivo, desta formstdo préximos o bastante para formar
o predicado complexo, permitindo a ocorréncia dérieenos como a subida de cliticos.
A estrutura do dominio infinitivo de uma senterfeaer-Infinitivo € a

seguinte:

(34) [causedvp causado Vifie [ve Vint DP] 111

Nas construcbe$azer-por por sua vez, assumimos a analise de Guasti
(2006), de que o complemento infinitivo € um VP @ies, faltando a posi¢cao vP mais
alta (Cf. Capitulo 1, 8§1.3.5). Na derivacdo, o \4itendo o verbo infinitivo se move
para [Spec,VP] do dominio superior. A estruturaldminio infinitivo nesta construcao
é dada em (35):

(35) [ve Vint DP]

Diferentemente dos predicados complexos causata®s;onstrucdes de
ECM legitimam um sujeito no dominio infinitivo. Ramnalise destas construgdes,
assumimos que o complemento infinitivo € um TP defe (GONCALVES, 1999). A

estrutura do dominio infinitivo nas sentengas ECapeesentada a seguir:

(36) [rp Taet [ve [ine [ve Vint DP] 111

Em (36), o sujeito do verbo infinitivo — o causadmcupa a posi¢ao de
[Spec,TP]. Como T é defectivo, o causado € regidonagcado casualmente como
acusativo pelo verbo causativo no dominio superior.

Na proxima subsecdo, veremos como se d& a derivigsdias construcdes

nas duas graméticas.

3.4.2 As construgfes causativas nas gramaticas dolR do PE

Segundo Galves (2001), o PCI é uma lingua V2, (a; sena lingua que

possui duas caracteristicas: associa tracasCOMP e esses tragpspossuem um
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traco-V forte. O movimento do verbo para COMP, dewao trago-V forte, faz com que
Spec,COMP seja potencialmente uma posi¢céo deaujeit

A mudanca do PCI para o PE, evidenciada pela &ntlos cliticos, €
atribuida justamente a perda do fenémeno V2, @y agperda do movimento do verbo
para COMP. Galvep. cit) argumenta que o aumento das construgdes cons€iadi
longo do século XVIII, relacionado com a implemedia de uma mudanca prosaédica,
pode ter desempenhado um papel fundamental neskanga

A mudanca gramatical, entretanto, so teria ocomjiglando uma geracgédo de
criancas reanalisou estruturas com énclise contmtem sujeito ndo mais externo, mas
interno ao CP. Nesse momento, a Unica posicda leta o sujeito € [Spec,AgrP], j&
que o preenchimento da posi¢céo [Spec,CP] é incongbabm a énclise. A posicdo do
verbo é diretamente afetada pela reanalise, ndngodmais ser realizado em COMP,
pois 0 sujeito ocupa uma posi¢cado mais baixa que EOMconsequéncia paramétrica
da nova estrutura associada pelas criancas asruwgies sujeito-verbo-clitico é,
portanto, a perda de V2 (GALVES, 2001).

Para a andlise dos dados, assumiremos a proposfndtade (2010).
Segundo o autor, o dominio do verbo causativo dastaugdes causativas possui a

seguinte estrutura:

(37) [cp [r2[tP1 [vP2Veaus] 111

Em PE, conforme Andrade (2010:99), a camada TRrésentada por duas
categorias: T1 e T2. O verbo move-se para T1, enqusljeito e clitico movem-se para
T2, As evidéncias para a postulacdo de uma cate§@riem portugués séo duas: (a)
interpolacdo, que implica a existéncia de uma @Aosigdo-adjacente ao verbo para
alojar o clitico, e (b) a possibilidade de inserit elemento adverbial entre o sujeito e o
complexo verbal.

Ao discutir a representacdo sintatica das causativa secdo anterior,

assumimos que estas constru¢des nao sofrem mudarmpassagem do PCI para o PE.

18 Andrade segue Rouveret (1999) e Galves & San@8i@9), que denominam estas categorias de W e F,
respectivamente.
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Na derivagdo das estruturas causativas, portastainicos aspectos afetados pela
mudanca sdo as posi¢des do verbo causativo e dogeuento externo.

No PCI, assim, o verbo finito se move para COMRo@stituinte inicial em
oracdes V2 ocuparia o especificador de CP, umaimsido tematica que precede o

verbo em COMP. A derivagdo de uma sentenga coma(8fresentada em (39):

(38) A naturezdhe fazia lancar sinais de enojo justissimo de sua alma [...].KDM.
de Melo, 1608)

(39) [cpA naturezalhe [c fazig [tp t [vr2 & [Inem lancar [ve t sinais] Jie t [causeP[vr1

tm] 111111

Em (39), o verbo infinitivdancgar sobe para Inf e o verbo causatlaacar
sobe para € passando por°T Como Inf ndo pode atribuir caso ao DP argumento
internd’, InfP se move para [Spec,VP], formando o predicadmplexo. O DP
argumento interno do verbo infinitivo passa a ssjido pelo complexo verbal e é
marcado por Caso acusativo. Como o verbo encaiéadmansitivo, o causado é
clicitizado na forma dativéhe, que sobe para’Calojando-se junto ao verbo, enquanto
0 argumento externo do verbo causativaaturezasobe para [Spec,CP].

A partir do século XVIII, ja se configura a grancatido PE. Com a perda de
V2, o movimento do verbo finitivo para COM#&eixa de ser licenciado. Nesta

perspectiva, a derivagdo de uma sentengca come @Presentada em (41).
(40) O ciumeez perdera vida a Mariana [...]. (C. de Oliveira, 1702)

(41) [cp [tp2 O ciime [1p1 fez [vp2 t [intri perder[ve t a vida]] [causerlve1 [pp@ Mariana] t

1111

Em (41), o verbo infinitivgperderse move para Inf e o verbo causatien

sobe para TP1. Em seguida, sujeito do verbo cansatilimesobe para Spec,TP2 e o

" Raposo (1987) argumenta que as oracdes infinith@portugués se comportam como projecoes
nominais em relagdo ao Filtro do Caso e sé podeameapr em posicdes em que o Caso pode ser
licenciado: Verbo, Nome e Adjetivo.
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sintagma infinitivo InfP se move para Spec,vP2mi@ando o complexo verbal. Desta
forma, o argumento interno do verbo infinitivo pad regido e receber Caso acusativo
do complexo verbal. Como o verbo encaixado € tii@osio nucleo Cause insere a
preposicao ‘dummya para licenciar Caso dativo ao causriana. Nos termos de
Roberts (2009)a deve ser considerado um elemento “default”, apa@e apenas
guando o complemento vP de Cause é transitivogistuando existe um objeto direto
que deve receber Caso do verbo.

As construcbedazer-por por sua vez, também formam um predicado
complexo comdazer-Infinitiva A diferenca é que nestas o causado é um argurdento
verbo infinitivo e naquelas o causado esta auseateparece na forma de adjunto
introduzido pela preposicdmr/de A derivagdo ddazer-poré semelhante a dazer-
infinitivo, exceto pelo fato de que o complemento infinigvem VP, faltando a posicao

vP mais alta. A representacéo de uma sentenca @é ilustrada em (43):

(42) Sua mulher mmandou chamarhontem _por Dom Alexandi@. Vieira, 1608a)

(43) [cp Sua mulher ma [ mandou[rp t [vp t [inej chamay ti | [ve [aave hontem ] ]

[ve [prpor Dom Alexandre ] i1]1]

Em (43), o verbo infinitivanandousobe para COMP e o verbo infinitivo
chamarse move para Inf. Em seguida, o sintagma infini?dP sobe para [Spec,VP]
mais alto, formando o complexo verbal. O sujeitovddbo causativeua mulhere o
clitico me objeto direto do verbo infinitivo sobem para [S@&R]. Neste caso, o
causadoDom Alexandreaparece na forma de um sintagma obliquo introdupiela
preposicagor.

As construcbes de ECM, por fim, licenciam um saojeito dominio
infinitivo, constituido por uma projecdo de T ddiex. A derivagdo de uma sentenca
como (44) é dada em (45):

(44) A graca de Deus, quando vem a algumas almbe enanda primeiro suas
inspiragdes, € como os senhores que vao pelasi@steenandam seus criados

prevenir o aposento. (A. das Chagas, 1631)
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(45)...[cp [c mandam[tpseus criadast [ve [ve tj [Trdettk [T Prevenir[ve t [ine ti [ve ti0
aposento ] ]]1]1111111]

Em (45), o verbo infinitivgorevenir sobe para TP da oragdo mais alta e o
verbo causativenandamsobe para € Como TP é defectivo, o DP argumento externo
do verbo infinitivoseus criadose move para [Spec,TP], de forma que possa Sebreg
e receber Caso acusativo do verbo causativo nonimstiperior.

No que diz respeito a essas construcdes, € preoissiderar a mudanca
sintatica que resultou no surgimento de ora¢fegladivas no complemento de verbos
ECM no século XVI, segundo a tese de Martins. Namgitica do PCI, desta forma,
duas estruturas estariam disponiveis: um complemefiitivo TP defectivo, que gera
a construgcdo de ECM, e um complemento com o siste@ativo, que constituiram as
estruturas de infinitivo flexionado. Considerandosentenga transcrita abaixo, por

exemplo:

(46) O Imperador da Russia, Alexandre, entédo al@gatmperador Napoledmandou
uma forte esquadrancorar no Tejo, a qual entrou poucas semanas depois
da partida do Principe Regente [...]. (Ml'Alorna, 1802)

A ambiguidade da estrutura em (46) esta relacionadato de que o verbo
infinitivo ndo apresenta flexdo explicita. A esentenca poderia ser atribuida duas
estruturas diferentes. No caso de uma construc&Cig a estrutura é a seguinte (s6 a

parte relevante para a discusséo):

(47) [cp[tp2 [tr1 mandou[yp2 uma forte esquadid [tpaertc [v ancorar[ve t [inte ti [ve

11111

Neste caso, o sujeito do verbo infinitivona forte esquadracupa a posi¢ao
[Spec,vP2] e é regido e marcado por Caso acuspéiverbo causativonandouno
dominio superior. Se a sentengca for considerada uwormstrugdo de infinitivo

flexionado, a estrutura é a seguinte:
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(48) [cp[tp2 [tr1 mandou[ve t [cp [tr2 uma forte esquadidgrei ancorair[ve t [ve ti]] ] ]

11111

Em (48), o dominio infinitvo é um CP O sujeito do verbo encaixado
ocupa a posicao [Spec,TP2] e recebe Caso nomirddifiexdo em T.

Seguindo Andrade (2010), assumimos, portanto, Gtee mudanca ainda
ndo tinha sido implementada, o que explica a aisé&e complementos infinitivos

pessoais (com flexdo explicita).

3.5 Considerag6es Finais

O proposito deste capitulo foi analisar diacroniear® as construcdes
causativas do Portugués Europeu do século XVI & Mh primeira parte, abordamos
duas mudancas ocorridas nos complementos infisitile verbos causativos: a queda
na subida de cliticos em contexto de predicado &omp relacionada a perda da
gramética V2, e a emergéncia do infinitivo flexidnbadesencadeada pela ambiguidade
de construgcfes coordenadas com infinitivo flexienadiependente e elipse do verbo
causativo.

Em seguida, discutimos os resultados obtidos nEstquisa, comparando-
0s com os resultados de Andrade (2010) e a tebtadms (2006). Para tentar localizar
uma possivel mudanca, abordamos os dados a pattiégleixos distintos: (i) o tipo de
construcao, (ii) o tipo de verbo causativo e éityansitividade do verbo encaixado.

Em relacdo ao tipo de construcdo, identificamos ulmainuicdo de
construgbesfazer-por inversamente proporcional ao aumento de constsufgier-
Infinitivo a partir do século XVII. A proporgdo de constrig@ie ECM, por sua vez,
permanece estavel ao longo do tempo. Quando aodépeerbo causativo, também
registramos uma mudancga: a preferéncia nos ségMbe XVII é pelo verbomandar
enquanto nos séculos seguintes, o verbo predorsirgiaizer O cruzamento desses

dados parece confirmar a tendéncia de “adequagdo’etbo ao tipo de construgao:

8 Em PE, conforme Galves (2001:182), os complemenfstivos flexionados encaixados sdo sempre
CPs.
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mandarnas construcoefmzer-por fazer em fazer-Infinitivo e deixar em estruturas de
ECM.

No que diz respeito a transitividade do verbo e, constatamos uma
variacao significativa nas constru¢dezer-Infinitiva a frequéncia do complemento
transitivo diminui proporcionalmente ao acréscinas acorréncias de complemento
intransitivo. Esta mudanca explica a diminuicAofdlana dativa do causadbe e,
consequentemente, o aumento da forma acusativé MPninuicdo da forma dativa
NP a partir do século XVIII parece estar relacianadperda do fenbmeno de acusativo
preposicionado.

Quanto a variacdo na ordem dos constituintes nastragdes causativas,
identificamos uma diminui¢éo da insercdo de mdteacal entre os verbos causativo
e infinitivo a partir do século XVII. Esta dimindiQ indica uma tendéncia & maior
adjacéncia entre os verbos que formam predicadplesm

Os resultados nao trazem evidéncia de mudancaidearo complemento
infinitivo das construgfes causativas ao longoatopo. Assumimos, portanto, que a
Gnica mudanca ocorrida na passagem do PCI paradizP&speito a posicao do verbo e
do sujeito do dominio causativo. Para dar contaddo®s investigados, assumimos que
o complemento infinitivo déazer-Infinitivoé um CauseP que seleciona vP, enquanto
nas construcodazer-poro complemento infinitivo € um VP simples.

Nas estruturas de ECM, por sua vez, o dominio itiMn € um TP
defectivo. Considerando a tese de Martins (2008mitmos que duas estruturas
estariam disponiveis em complementos de verbos B@slrtir do século XVI: um TP
defectivo e um complemento com sistema C-T ativémAdisso, a auséncia de oracdes
completivas infinitivas flexionadas pode ser atiflaua ambiguidade de uma parte dos

dados.
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Conclusao

Este trabalho teve por objetivo descrever e amadissintaxe do infinitivo
com verbos causativos na histéria do Portugués peuto A variagdo e as
particularidades das causativas fizeram surgir wuestdo central que norteou a
pesquisa: a gramatica do Portugués Classico, ungadiV2, influencia a sintaxe destas
construgcbes? Mais especificamente, a perda da gcanV® produziu algum efeito nas
propriedades sintaticas destas estruturas?

Na tentativa de responder a essas questdes eéyaaiha possivel mudanca
sintética, as sentengas foram analisadas a partiréd eixos: o tipo de construcédo, o
tipo de verbo causativo e a transitividade do verhoaixado. Investigamos ainda a
variacao na ordem das palavras e na forma do caussdpredicados complexos.

Os resultados revelam uma mudanca em relagdo aiss pdioneiros
aspectos, a partir do século XVihandare as constru¢cdeazer-por predominantes
nos séculos XVI e XVII, diminuem & medida diagere a constru¢cdemzer-Infinitivo
se tornam mais frequentes. O cruzamento dos dadesgdemonstrar uma tendéncia
de “adequacao” do verbo ao tipo de construg@&mndarse torna o verbo caracteristico
das construcdefmzer-por fazer, o verbo preferido déazer-Infinitivo e deixar, o verbo
préprio estruturas de ECM.

A constru¢do de ECM, por outro lado, permanecdivalaente estavel ao
longo do tempo, contrariando a previsdo de mudantairecdo a op¢do ndo-marcada
da lingua. Além disso, € significativa a ausénei@ahstrucdes de Infinitivo flexionado
sem flexdo explicita nos textos estudados, que pedatribuida a ndo implementagéo
da mudanca.

Em relacdo a forma do causado nas constrie@es-Infinitivq o acréscimo
da forma acusativa NP pode ser explicada pelo awméa ocorréncia de verbo
encaixado intransitivo. Por conseguinte, a reduitiaso do cliticdhe é resultante da
diminuicdo do uso de verbo transitivo no complemeatdstas construgcdes. A queda da
forma dativaa NP, por sua vez, parece estar relacionada a merd@némeno de

acusativo preposicionado.
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No que se refere a variagdo na ordem dos congéglimegistramos uma
diminuicdo da proporcdo de material lexical inserehtre os verbos causativo e
infinitivo a partir do século XVIl. Esta mudancgadica uma tendéncia a maior
adjacéncia entre os verbos que formam predicadplesm

Assim, diferentemente dos recentes estudos hisgiobre o portugués
europeu, a mudanga nas construcdes causativase psgelocalizar na passagem do
século XVII para o XVIIl. Nao ha evidéncias, enamrdb, de que o complemento
infinitivo destas constru¢des tenha sofrido algumalanca. Assumimos, portanto, que
a derivacdo das causativas nas gramaticas do ROl BRE é a mesma. Os Unicos
aspectos que mudam com a perda de V2 no séculd HiH#m respeito a posicdo do

verbo causativo e do seu argumento externo.
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